A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.208/2012/15.szam

A Kuria a dr. Igyartd Gydngyil Ugyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vincze Gyula tligyvéd 4&ltal képviselt I.r., II.r., a dr. Nagy
Zsolt ligyvéd 4ltal képviselt III.r., a dr. Vincze Gyula Iligyvéd
dltal képviselt IV.r., V.r., VIi.r., VII.r. és az VIII.r. alperesek
ellen lizletrész dtruhdzdasi szerzddések érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdant a Pest Megyei Birdsdgon 14.P.23.430/2007.
szdmon inditott és a F&vdrosi Itéldtdbla 2012. februdr 16-4n kelt
14.Gf.40.401/2011/4. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
amely perbe B.-né dr. K.M. jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal (II.rendd felperes cime) a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott, a jogerds itélet ellen az I.r. alperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuiria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy a
2003. november 21. napjan az I Kft. ,f.a." III.r. alperes 2.700.000
Ft névértékd lizletrészére, 2003. november 24. napjan az I Kft. V.r.
alperes 2.700.000 Ft névértékd lizletrészére, a W Kft. VI.r. alperes
600.000 Ft névértékd lizletrészére, a G P Kft. VII.r. alperes
600.000 Ft névértékd lzletrészére és a 2003. november 21. napjan az
A Kft. VIII.r. alperes 600.000 Ft névértékd lizletrészére megkdtdtt
szerz8dés nem az I. és a III. r. alperesek, hanem a felperes és az
I. r. alperes kézott jott létre. Az I.r. alperes és a II.r. alperes
kbz6tt a VI.r. alperes lizletrészére 2006. majus 3-dn jott létre az
lizletrész atruhdzdsi szerzddés.

A Kuria kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 nap alatt 180.000 (egyszdznyolcvanezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi tovabbd, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg 1.120.000
(egymillid-egyszdzhiuszezer) Ft fellilvizsgalati eljdarasi illetéket a

Magyar Allamnak.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

A felperes az I.r. alperes gyermeke, a II. és a IV.r. alperesek
édesapja, aki a I11I1., V., VI., VII., VIII. r. alperesi korldtolt
feleldsségl tarsasdgokban lizletrész tulajdonos volt. A felperesi
beavatkozé a 2003. oktober 30-an kelt, 2003. december 8-dn jogerdre
emelkedett hatdrozatdaval 21.300.660 Ft személyi jovedelemadd hidnyt
dllapitott meg, s emiatt 18.710.493 Ft késedelmi potlékot,
10.650.330 Ft adobirsdgot - &sszesen 50.661.483 Ft - tartozdst
dllapitott meg.

A felperes 2003. november 21-én a III.r. alperesi tdrsasdgban 1évd
2.700.000 Ft névértékd lizletrészét, a VIII.r. alperesi tdrsasdgban
1évé 600.000 Ft névértékd lzletrészét, 2003. november 24-én az V.r.
alperesi tdrsasdgban 1évs 2.700.000 Ft névértékd ilizletrészét, a
VI.r. alperes tdrsasdagban 1évé 600.000 Ft névértékd ilzletrészét,
valamint a VII.r. alperes tdrsasdgban 1évé 600.000 Ft névértékd
lizletrészét dtruhdzta az I.r. alperesre.

Az I.r. alperes 2006. februdar 28-an a tulajdonaban 4116 III.r.
alperesi lizletrészbdl 1.300.000 Ft névértékd llizletrész hanyadot
2006. mdajus 3-an a tulajdonaban 1évé VI.r. alperesi 600.000 Ft
névértékd lizletrészét a II.r. alperesre, 2006. majus 26-dn a
tulajdondban 1évé IIT.r. alperesi 1.400.000 Ft névértékd
lizletrészét a IV.r. alperesnek ajandékozta.

A 2003. novemberi, felperes és I.r. alperes kézdtti lizletrész
dtruhdzdasi szerzddésekkel egyiddben, 2003. november 24-1
keltezéssel, a felperes és az I.r. alperes kézdtt egy kiildn
megallapodds 1is létrejott. Ez utal arra, hogy a perbeli alperesi
korldtolt feleldsségl tdrsasdgok lizletrészein kiviil, tovabbi nyolc
korldtolt feleldsséqgii tdrsasdgban 1évd lizletrészét is a felperes az
I.r. alperesre atruhdzta.

A megdllapoddsban régzitést nyert, hogy a felperesnél addellendrzés
volt, s az nagydsszegl addéhidanyt tdrt fel. A felperes lizletrészeire
lefolytatandé végrehajtdsi eljdrds elkeriilése végett keriilt sor
ezért az lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddések megkdtésére. Az TI.r.
alperes kijelentette, hogy nem volt vételil szandéka az
ligyletkétések sordn. Az lizletrészekhez sziikséges vételdrral nem
rendelkezett. Kételezte magat arra, ha a felperes addohatdsagi ligye

lezdrul, szobeli vagy irdsbeli kérésre az lizletrészeket
visszaszolgdltatja. A felek megdllapodtak abban 1is, hogy a
felsorolt lizletrészek tulajdonjogdt az I.r. alperes vagy acz

eladonak, vagy az d4altala megjeldlt személynek adja. A III.r.
alperes kft.-ben 1évd dtruhdzott lzletrész visszaszolgadltatdsdnak
biztositdsdra egyuttal elidegenitési és terhelési tilalmat 1is
kikbtottek.



A megdllapodds tartalmazza a felperes arra vonatkozd nyilatkozatat
is, miszerint az lizletrész dtruhdzdsi szerzddések megkdtésekor, az
érintett tdrsasdgok részére adott tagi kélcsdén @ kéveteléseit
harmadik személyekre engedményezte. Az I.r. alperes kéOtelezte
magdt, hogy az lzletrészek alapjan gyakorolt szavazati jogdval a
felperes utasitdsainak megfeleléen fog élni. A III.r. alperesi
tarsasagban betdltétt ligyvezetdi tisztségébdl a felperest nem fogja
levaltani. Ha a felperes e tisztséget valamely kizdrd ok miatt
mégsem télthetné be, az altala megjeldlt személyt fogja
ligyvezetdnek megvdlasztani.

A megdllapodds 12. pontja szerint, ha valamely rendelkezés
érvénytelenné nyilvanitdsdra sor keriil, vagy valamely rendelkezés
nem alkalmazhato a tovabbiakban, a megmaradt rendelkezések
vdltozatlanul hatdalyban maradnak.

A felperes a 2007. junius 14-én benyujtott és tdbbszdr mddositott,
végleges keresetében kérte annak megdllapitdsdat, hogy az I.r.
alperessel 2003. november 21-én, 1illetve november 24-én megkdtott,
a I11., az V., a VI., a VII. és a VIII.r. alperesi tdrsasdgok
lizletrészére vonatkozd lizletrész dtruhdzasi szerezddések
szinleltek, emiatt semmisek a Ptk. 207. § /6/ bekezdése értelmében.

Mdsodlagosan a szerzddések semmisségét, a Ptk. 200. § /2/ bekezdése
alapjdn, joerkdlcsbe litkSzés jogcimén kérte megallapitani.

Kérte tovabba az I.r., valamint a II. és a IV.r. alperesek kézdtt a
IIT.r. alperes lizletrészére 2006. februdr 28-dn, 1illetve 2006.
majus 26-dn, tovabba az I.r. és a II.r. alperesek kézdétt 2006.
mdjus 3-dn a VI.r. alperes lizletrészére vonatkozdé ajandékozdsi
szerzddések semmisségének megallapitdsat a Ptk. 114. § /3/ bekezdés
d) pontja alapjdn. Allitotta, az emlitett jogiigyletek elidegenitési
tilalomba litkéztek, illetve az I.r. alperes nem volt tulajdonos,
igy ajdndékozdsi  szerzddéssel az lizletrészek tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra nem kéthetett szerzddést.

A felperes a szerzddések semmisségének jogkdvetkezményeként kérte a
szerzd8déskbtéseket megeldzd allapot helyredllitdsdnak elrendelését
a Ptk. 237. § /1/ bekezdése alapjdn: azaz, kérelme az lizletrészek
felperesi tulajdonba addsdra, s valamennyi alperes ennek tuUrésére
kbtelezésére iranyult. Inditvdnyozta az eljdrdsra illetékes
cégbirosdg megkeresését az eredeti tagsdgl jogviszonyra vonatkozo
adatok cégjegyzékbe térténd visszajegyzése végett.

Az I., a II. és a IV.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az
I.r. alperes d&llitotta, hogy 1iddsebb kordra a sajat ellatdsanak
biztositdsdra, illetve unokdinak, a II. és a IV.r. alperesnek a
tamogatdsdra kivanta megszerezni a perbeli lizletrészeket. A III.r.



alperesi tdrsasdgban 1évd lizletrészért 2.700.000 Ft-ot fizetett.
Allitotta, hogy az addéhatdésdgi vizsgdlatrdl nem tudott.

Viszontkeresetet is eldterjesztett a 2003. november 24-1 keltezésd
kiilén megallapodas semmisségének megallapitdsa irant, dllitva annak
jogszabdlyba, illetve joerkdélcsbe iitkbzése miatti semmisségét a
Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan. Tagadta, hogy a megdllapoddst
tartalmazéd okiratot aldirta. Az ezzel ellentétes megdllapitdst
tartalmazo, perbeli irdsszakértdi vélemény beszerzését kévetden azt
adta eldé, hogy a felperes részére rendszeresen lires papirokat irt
ala. Sajat kezd aldirdsa félé igy keriilhetett utodobb, tudta nélkil a
megallapodds szdvege.

A IIT., az V-VIII.r. alperesek kereseti ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a 2003. november 24-i keltezésd megallapodas
nem jott 1létre.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy a
2003. november 21-én a III.r. alperes, valamint a VIII.r. alperes,
2003. november 24-én az V.r., a VI.r. és a VII.r. alperes
lizletrészére létrejott lizletrész Adtruhdzdsi szerzddések, tovabba az
I.r. alperes és a II.r. alperes kozott a III.r. alperes
lizletrészére 2006. februdar 28-an, a VI.r. alperes lizletrészére
2006. mdjus 26-an, illetve az I.r. alperes és a IV.r. alperes
kézott a III.r. alperes lizletrészére 2006. mdjus 26-an megkotott
lizletrész dtruhdzdsi szerzddések érvénytelenek.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az I.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg utjan megkiildeni rendelte a jogerds itéletet a
Fé8vdrosi  Toérvényszék Cégbirdsdganak a  sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejette: sziikségesnek tartotta az
elsdéfokui birdsdg dltal beszerzett bizonyitékok feliilmérlegelését,
mivel azokat az eljdrt birdsdg kirivdéan, okszerdtleniil értékelte,
egyes ténymegdllapitdsait a bizonyitékok nem tdmasztjak ala. A
masodfoku birdsdag az elsdfokui birdsdg jogi  indokolasat is
logikatlannak, ellentmondasosnak tartotta. Mindezek miatt tévesnek
itélte a felperes keresetének elutasitdsat, és az alperes
viszontkeresetének vald helyt adast.

Részletesen elemezte a rendelkezésre 4116 dokumentumok tartalmdt, a
meghallgatott tanuk vallomasat. Megitélése szerint az



dtruhdzdsoknak ellentmondanak az okirati bizonyitékok, a 2003.
november 24-1, teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalt
megdllapodds, az adohatdsdagi jegyzdkdnyvek és hatdrozatok, azok
kézbesitésének igazolt  kériilményei, az lizletrész  dtruhdzdsok
iddépontja és kériilményei. Az I.r. alperes bizonyithatd mdédon egyik
esetben sem fizetett vételdrat. A valdsdgos ligyleti szandéka
hidanydra wutal, hogy 2006-ban a felperes 1ingyen visszaszerezte
egyéb, a jelen perrel nem érintett cégeknek a perbeliekkel egy
iddében, azonos modon atruhazott lizletrészeit, valtozatlanul
ligyvezetdi pozicidban maradt. Az 1itéldtabla az iligyleti szandék
hianyat 1ldatta igazoltnak a masodfoku itéletben megnevezett két
érdektelen tanu vallomasdval, tovabbd az I.r. alperesnek a sajat
ligyleti akaratdra vonatkozd életszeridtlen és ellentmonddsos
elbaddsdval. Igy az alperesek és az elséfoku birdsdg részérdl is
elfogultnak mindsitett két ligyleti tanud vallomdsa nélkiil 1is a
felperes elsdédleges kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta.
Kézte és az I.r. alperes kézott 1létrejbtt lizletrész d4dtruhdzasi
szerzbdéseket a Ptk. 207. § /6/ bekezdése szerint szinlelteknek,
semmiseknek mindsitette, mert az érintett feleknek bizonyitottan
nem volt lgyletkdtési szdndéka.

A mdsodfoku birdsdg a felperes és az I.r. alperes kézdtti
szerz&dések semmissége miatt, az I.r. alperes, valamint a II.és a
IV.r. alperesek kozotti, a megszerzett lizletrészek
tovabbértékesitésére létrejott dtruhdzasi szerzd8dések

érvénytelenségét 1is megdllapitotta, a Ptk. 117. § /1/ bekezdésébe
itkézésre, 1illetve a Ptk. 200. § /2/ bekezdésében foglaltakra
utaldssal. Kifejtette: 4truhdzdssal csak a dolog tulajdonosatol
lehet tulajdonjogot szerezni. Az I.r. alperes azonban a semmis
szerzddésekkel nem jutott lizletrésztulajdonhoz, a
tovabbértékesitéssel tulajdonjogot nem ruhdzhatott Aat.

A felperes tovabbi kereseti kérelmét, amely az érvénytelenséqg
jogkbvetkezményének levondsdra, a Ptk. 237. § /1/ bekezdése
alapjéan, a szerzd8déskotést megeldézden fennallod helyzet
visszadllitdsdra 1irdanyult, a madsodfoku birdsdg ezzel szemben
alaptalannak taldlta. Véleménye az volt: az lizletrész a gazdasagi
tarsasagokrol szdéolo 2006. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.)
121. § /1/ bekezdése értelmében a kft. tagjdt megilletd tagsdgi
jogok és a tdarsasdg vagyonabol &6t megilletd hdanyad megtestesitdje.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsdra ezért a Ptk. 237.
§ /1/ bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatdk. A Gt. 9. § /2/
bekezdésének rendelkezéseibdl kdévetkezden az érvénytelenséqg
jogkdévetkezményeit a Gt., illetve a cégnyilvdanossdgrdl, a birdsagi
cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrol szolo 2006. évi V. tdérvény (a
tovdbbiakban: Ctv.) szabdlyai szerint kell levonni. A cégjegyzékbe
bejegyzett adatok alapjdul szolgald okiratokat - 1igy az lizletrész
addsvételi szerzddést 1is - mindaddig érvényesnek kell tekinteni,
amig az érvénytelenséget peres eljdrdasban a birdésdg jogerds



itéletével meg nem dllapitotta. A jogerds itélet megsziiletéséig a
cég a bejegyzett tagi OJsszetétellel jogszeriden mikddik és a tagi
Osszetételt érintd jogerds hatdrozat cégjogi kévetkezményeli is csak
a jovére nézve vonhatdk le. E jogkdévetkezmények levondsa végett, a
jogerds hatdrozat alapjan, a cégnek vdltozdsbejegyzési kérelmet
kell benyujtania. A felperes tagsdgi jogviszonya visszajegyzésének
elrendelésére a  jelen eljdrds keretei kozott ezért nincs
jogszabdlyi lehetdség. A cég Onkéntes jogkdvetésének hidnyaban, a
Ctv. 76. § /1/ bekezdése szerint, a cégbirdsdgnak hivatalbdl
térvényességi feliigyeleti eljdrdst kell inditania, a Ctv. 74. § /1/
bekezdés b) pontjdra utaldssal, amely kimondja, ha a cégjegyzékbe
bejegyzett adat a bejegyzést kévetden keletkezett ok miatt
térvénysértd, térvényességi feliigyeleti eljdrdasnak van helye.

A mdsodfokt birdsdg az alperesi cégek tilrésre kdtelezésére okot ado
feltételeket nem tudott megallapitani a felperes keresete alapjan.
Ugy itélte ugyanis, hogy nincsen olyan itéleti rendelkezés, amely
reajuk vonatkozna. Az esetlegesen veliik szemben folytatando
térvényességi felligyeleti eljdrds tlrését mdr a Jjelen itélet
végrehajtdasdra tartozd kérdésnek tekintette. Az alperesi cégekkel
szembeni keresetet ez okbol, az eredeti 4dllapot helyredllitdsdara
irdnyuldé kereseti kérelemmel egylitt elutasitotta.

A viszontkeresetben megjeldlt, a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt kiilén megallapoddssal kapcsolatban azt
hangsulyozta: az elséfokdi birdsdg a 15. sorszdmu jegyzdkdényvének
23. oldaldn, a jogszabalyoknak megfelelden tajékoztatta az I.r.
alperest arrol, miszerint neki kell bizonyitania, hogy a
megdllapodas tartalmaval ellentétben, az ott régzitett
nyilatkozatokat nem tette meg, illetve hogy az okirat ugy késziilt,
hogy & eldzetesen lires papirt irt ald, és tudta nélkiil keriilt a
szbveg az aldirdsa félé. A mdsodfoku birdsdag hangsulyozta azt 1is,
az I.r. alperes tdjékoztatdst kapott arra vonatkozdan 1is, hogy a
bizonyitatlansdg jogkévetkezményeit neki kell viselnie. Az az I.r.
alperes ennek ellenére a bizonyitdsi kdételezettségének nem tett
eleget. Olyan bizonyitékot sem terjesztett eld, amely az elsdfoku
birésdg altal megallapitott azt a tényt tadmasztotta volna ala, hogy
a kiilén megallapodds aldirdsa véletleniil, akkor tortént, amikor az
lizletrész dtruhdzdsi szerzddéseket lapozta és aldirta. A masodfoku
birésdg az emlitett megdllapodds joerkdSlcsbe iitkézését sem tudta
megallapitani. Az abban foglaltakat olyan tények elismerésének,
kinyilatkoztatdsnak tekintette, amely a felsorolt cégek lizletrész
dtruhdzdsainak szinleltségét 1igazolja. Kifejtette, egy szerzddés
joerekolcsbe litkbzése akkor dllapithatd meg, ha a szerzddés tdrgya,
az a cél, amelyet a szerzdédéssel a felek el kivdnnak érni, a
szerz8dés joghatdsa az d4dltaldanosan elfogadott tdrsadalmi erkdlcsi
értékeket sérti. A masodfoku birdsdg szerint a viszontkeresetben
megjelélt megallapoddas 1ilyen joghatds kivadltdsdra, megszdvegezése
szerint sem alkalmas. Ha az abban foglaltak a valdésdgnak



megfelelnek, nem az adott megdllapodas litkézik joerkélcsbe, hanem a
hivatkozott lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddések. Azok szinleltségét,
az adoés vagyondanak a végrehajtds aloli elvondsdt, s az ezekkel
kapcsolatos - egyébként szankcioé nélkiili, de jogszerilien nem 1is
szankciondlhato - I.r. alperesi kdtelezettség-vallaldsokat e
megdallapodas csak deklaralija.

Az itéldtabla az I.r. alperes viszontkeresetének helytado itéleti
rendelkezés megvaltoztatdsat, és a viszontkereset elutasitdsdt a
fentiekkel indokolta.

Az I.r. alperes a hatdriddben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében, elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsSfoku itélet  helybenhagydsat. Masodlagosan

inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
eljdrt birdsdag uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.

Beadvanyanak tartalma szerint arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti, mivel a rendelkezésre
allé bizonyitékokat kirivdéan okszeridtleniil értékelve, tovabbda a
Ptk. 207. § /6/ bekezdését és a Ptk.200.S /2/ bekezdését 1is
megsértve 4dllapitotta meg a keresetben megjeldlt lizletrész
dtruhdzdsi szerzddések szinleltségét. Allitotta, hogy a III.r.
alperes egyetlen vagyondnak, egy 1ingatlannak a felperes részére
tértént értékesitése, a III.r. alperes felé fennalld tagi hitelek
engedményezése miatt, a felperes tulajdondban 4&l116 termeldfdldek
nagy szdamdra, a hozzdtartozdval kététt fedezetelvond szerzddés
szabdlyaira tekintettel, az adovégrehajtds meginditdsa hidnydban
okszertdtlen az a megallapitds, hogy a felperesnek és az I.r.
alperesnek nem volt valdsdgos ligyletkdtési szdndéka. Az I.r.
alperes hangsulyozta, a maga részérdl nem tdrtént szinlelés.

Kifejtette, a felperesi keresetnek helyt adas téves a
viszontkeresetében megjeldlt, 2003. november 24-i megdllapodas
semmissége miatt is. Allitotta, jogszabdlyba litkéznek az
lizletrészek visszaszolgaltatdsdra, az elidegenitési és terhelési
tilalomra, a tagsdgi jogok felperes utmutatdsai szerinti

gyakorldasdara, az érintett korlatolt feleldsségld tdrsasdgokkal
szembeni tagl kdélcsénék engedményezésére vonatkozo, e megdllapodds
szerzd8déses kikdtései. Hivatkozott a joerkdSlcsbe Ilitkézésére 1is,
utalva a felperes arra vonatkozdé elismerésére, hogy a megallapodds
a jog kijatszasahoz szolgdlt eszkdziil.

Az I.r. alperes valtozatlanul allitotta, hogy az emlitett
megallapoddst nem &8 irta ala, annak megkdtésére irdanyulod
szerzd8déses akarata hidnyzott. Sérelmezte, hogy a mdasodfoku birdsdg
a Ptk. 4. § /4/ bekezdésében foglaltak, ellenére, a felperes altal
kétoétt  szerzddések - semmisségét, a felperes sajat felrohatod
magatartdsdra hivatkozdsa alapjan dallapitotta meg.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte. Vitatta az I.r. alperes 4&altal
dllitott anyagi és eljdrdsjogi jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn, a
hatdaridében eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta. A Pp. 273. § /5/ bekezdése alapjdn figyelmen kivil
hagyta az I.r. alperes altal, a feliilvizsgalati kérelem
benytjtdsdra nyitva 4116 hatdriddé leteltét kdévetden eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésben foglaltakat.

A Kuria megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat, az aldbbiakra
tekintettel, nem sérti azokat a jogszabalyokat, amelyeket az I.r.
alperes megjeldlt.

A Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint, a birdsdag a tényalldst a felek
eldbadasanak, illetve a bizonyitdsi eljdras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése szerint birdalja el.
A Kuria kévetkezetes joggyakorlata szerint - amely a BH.2002.29
szdmon kdézzétett eseti dbéntésben is kifejezddik - a fellilvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. Az a
kériilmény, hogy a mdsodfoku birdsdg a megeldzden ismertetett Pp.
206. § /1/ bekezdésének szabdlyait megtartva, a bizonyitékokat nem
az értékelést sérelmez8 fél javara értékelte, a bizonyitékok
Ujraértékelésére alapul nem szolgdlhat. A mdsodfoku itélet a 12-
15.0ldalon részletesen felsorolja mindazokat az okiratokat, illetve
ismerteti azok tartalmdt, amelyek alapjan okszerilen a felperesi
keresetben megjeldlt lizletrész dtruhdzdsi szerzd8dések
szinleltségére kellett kévetkeztetni. Az itéldtabla részletesen
elemezte a hatdrozatdban a tanuk vallomasdt, szdamot adott arrdl,
hogy mely tanukat, és miért tekintett kétséget kizdrdan
érdektelennek, és kik voltak azok a meghallgatott személyek,
akiknek vallomdsat ellentmonddsos eldbaddsuk, vagy egyéb, a felekkel
fenndllé kapcsolatuk miatt nem vett figyelembe. Olyan tényt,
kériilményt az I.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem adott
eld, amely a korabbi eljdrds soran értékelést ne nyert volna, vagy
amely a masodfoku birdsdg altal meggydzddése szerint értékelt egyéb
bizonyitékokkal egybevetve ellentétes ténymegdllapitdshoz, illetve
jogi kovetkeztetések levondsdhoz vezetett volna.

A Kuria a viszontkeresetben megjeldlt, 2003. november 24-i kiildn
megdllapodds Ptk.200.S§ /2/ bekezdése szerinti jogszabdlyba, illetve
joerkdlcsbe ilitkSzését sem tudta megdllapitani. A mdsodfoku birdsdg

altal e megallapodas alakjara és tartalmdra vonatkozdan
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett. A Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjan az allitdsai bizonyitatlansdganak

jogkdvetkezményeit az I.r. alperesnek kell viselnie. A teljes



bizonyitd erejd magdnokirattal szemben ugyanis nem tudta kétséget
kizdrdéan igazolni, hogy a kérdéses okiraton nem a sajat aldirdsa
szerepel, és azt sem, hogy az aldirast megeldzd szdéveg tartalma
utobb, tudta nélkiil keriilt régzitésre. Egyetértett a Kuria abban 1is
az itéldtablaval, hogy a megdallapodds deklardlja az lizletrész
atruhdzdsi szerzddések szinlelt jellegét. E tények régzitése miatt
a joerkdélcsbe litkdzés nem az adott megdllapodassal, hanem az
lizletrész atruhdazdsokkal kapcsolatosan merililhet csak fel.

A 2003. november 24-i kiilén megallapodds I.r. alperes altal
sérelmezett kikdbtésel az alabbiak miatt nem ellentétesek a
jogszabdlyi eldirasokkal.

A Ptk. 200. § /1/ bekezdése szerint a polgdri jogviszonyokban a
szerzddések tartalmat a felek szabadon 4dllapithatjdk meg. Az a
kériilmény, hogy az emlitett megallapodds 4. pontja az ilizletrészek
visszaszolgdltatdsi  kotelezettségét irja eld, nem Jjelenti a
visszavdsdrldsi jog kikétését, igy a Ptk. 374. § /1/ bekezdésének

alkalmazasa, illetve megsértése fel sem meriilhetett. A
visszaszolgdltatds fogalmilag nem azonos a visszavasdrldssal. Annak
alapjdul - mint a perbeli esetben 1is - nemcsak visszavasarldsi jog

kikotését tartalmazo szerzddés szolgalhat.

A 2003. november 24-1i kiilén megdllapodasbdél kitinik az is, hogy a
IIT.r. alperes lizletrészének Adtruhdzdsdra tekintettel keriilt sor az
elidegenitési és terhelési tilalom kikotésére. Ez a Ptk. 114. § /2/
bekezdésében foglaltaknak megfelelt, hiszen ezzel kivanta
biztositani a felperes a megdllapodas 4. pontjaban kikotétt, az
I.r. alperest terheld, anyagi ellenszolgdltatds nélkiili
visszaszolgdltatdsi kételezettség teljesitését.

A Kuria azt sem tartotta a Gt. szabdlyaival
O0sszeegyeztethetetlennek, hogy az I.r. alperes vallalta, miszerint
a szavazati jogat a felperes utasitdsainak megfelelden fogja
gyakorolni. Ez a kettejiik kézOtti viszonyra tartozik. A Gt. 121. §
/1/ bekezdése alapjan a tdrsasdggal szemben a tagsdgi jogokat az

lizletrész tulajdonosa, azaz az I.r. alperes volt kételes
gyakorolni. A tdrsasdg szamdra ké6zémbds, hogy e jog mikénti
gyakorldsdnak mi az oka, esetleqg a felperessel tértént

megdllapodas, vagy mas megfontolds.

A megdllapodds 12. pontjdban irtakra tekintettel nincs jelentdsége
annak sem, ha esetleg valamely tagi kélcsén engedményezésére -
ténylegesen - kiviil 4116 harmadik személy részére nem Kkeriilt sor.
Az egész szerzddés érvényességére e kdriilmény a felek megdllapoddsa
alapjdn nem hat ki. Részleges érvénytelenség esetén 1s, az érintett
részt meghaladd kikétéseket a maguk szdmdra irdnyaddnak tartottdk.

A Kuria mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet sem a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé Pp. 206. § /1/



bekezdését, sem a szinlelt szerzddések semmisségére vonatkozd Ptk.
207. § /6/ bekezdését, sem a jogszabdlyba litkéz4s, illetve
joerkdlcsbe iitkdzd8 szerzddés semmisségére vonatkozd Ptk. 200. § /2/
bekezdését nem sérti. Megallapitotta tovabbda a mdsodfokiu birdsdg
itéletének indokoldsabol, hogy a 2003. november 21-i III.r.
alperesi lizletrésznek, illetve VIII.r. alperesi lizletrésznek,
tovdbba a 2003. november 24-i az V., VI. és VII.r. alperesi
lizletrésznek az dtruhdzdsdra kotott szerzddések a felperes és az
I.r. alperes kézott jottek létre. A mdsodfoku birdsdg itéletének
rendelkez8 részében a szerzddést kétd felek tévesen - mint I. és
IIT.r. alperesek - keriiltek feltiintetésre. Tévesen kerilt tovabba
megjelélésre az I.r. és a II.r. alperes kéz6tt a VI.r. alperes
lizletrészének d4dtruhdzdsdra vonatkozd szerzddés kelte 1is. A Kuria
ezért a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan azzal hagyta fenn
hatdlyaban a jogerds itéletet, hogy  ezeket az elirasokat
kijavitotta.

Figyelemmel arra, hogy az I.r. alperes felililvizsgalati kérelme mind

a felperesi keresetben megjeldlt lizletrészekkel, mind a
viszontkeresetben hivatkozott 2003. november 24-én kelt
megallapodassal kapcsolatos jogerds déntést tamadta, a

feliilvizsgadlati eljdrds pertdrgyértéke 11.200.000 Ft volt. A Kuria
erre tekintettel rendelkezett a felperes Jjogi képviseldjének
munkadijabol 4116, a birdsdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és
/6/ bekezdése alapjan megallapitott mértékid jogi képviseleti
munkadijbol 4116 feliilvizsgalatli eljardsi kéltség megtéritésérdl, a
Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan irdanyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdés
alkalmazasdval.

Az I.r. alperest koételezte tovdbba az illetékfeljegyzési joga
folytan 1le nem rott, a fellilvizsgdlati pertdrgyértékhez igazodo
eljdrasi 1illeték megtéritésére, az illetékekrdl szolo 1990.évi
XCIII. toérvény 59. § /1/ bekezdése, 1illetve a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. dprilis 16.

Dr.Bodor Méria sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr.Csbke Andrea sk.bird



