A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.232/2013/5. szdm

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Csonka Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt felperesnek dr. Técsy Gyula ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen kartérités irant a Szegedi Térvényszéken
7.G.40.294/2011.szédmon folyamatban volt, a Szegedi Itéldétdbla
Gf.IIT1.30.106/2013/4.szamu itéletével jogerdsen befejezett perben,
a jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelemre - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel érintett

részében hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a

felperesnek 170.000,- (egyszdazhetvenezer) Ft felililvizsgalati
eljdrasi kb6ltséget, valamint felhivdsra az d4dllamnak 526.200,-
(6tszazhuszonhatezer-kétszaz) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye felililvizsgdlatnak.

I ndokolas

A 2006. november 23-a Ota felszdmolds alatt 4116 felperesi tdrsasdg
az 1999. szeptember 15-én kelt tarsasagi szerzddéssel alakult megqg.
Az alapitdaskor az alperes a két tagbdél 4116 felperes kft.
lizletrészei 50%-dnak tulajdonosa, a masik ligyvezetd mellett, annak
6nallo cégjegyzésre jogosult iligyvezetdje is volt 2004. szeptember
15-éig. Ezt kévetden a tagok nem tudtak megegyezni az uj lgyvezetd
személyét illetden.

2003-ra a tagok kézétt a viszony megromlott. 2003. julius 24-étdl,
lizletrészhdnyad megvdsarlasaval, a masik, Ugyvezetdi tisztséget 1is
betéltd tag hdzastdrsa a tarsasdqg tagjava valt.

2003. oktober 20-dn a felperes taggyllése az alperes kizdrdsa
iranti per meginditdsdrdol dontdétt. A felperes keresete alapjan
eljdrt megyei birdsdg a 2003. december 18-dn kelt végzésével az
alperes tagsdgi viszonyadt felfliggesztette. 2005. szeptember 19-éig,



a mdasodfoku birdsdg keresetet elutasito itéletének meghozataldig,
az alperes nem gyakorolhatta a tagsdgi jogait.

Az alperes - mdsik két alapito taggal 2003. oktober 23-dn kelt
tarsasagi szerzdédéssel létrehozta a felperessel részben megegyezd
tevékenységet folytaté I.K. Korldatolt Feleldsségld Tarsasdgot (a
tovabbiakban: I. Kft.), amelyet a cégbirdsdg 2003. december 15-én
jegyzett be a cégjegyzékbe.

A felperes elektronikus hirkézlési szolgdltatoként tevékenykedett
B. Megyében. Alvallalkozok kdzremiikédésével tartotta az ligyfelekkel
a kapcsolatot. A véghaszndlokndal felmeriilt hibdk elhdritdsat is az
alvdllalkozdk utjan végezte. A felperes nevében és javdra Kkotott
ligyletek utan az alvallalkozdknak jutalékot fizetett. A
szolgdltatdsi dij azonban kdézvetleniil a felperest illette megqg.

2004. szeptember 2-d4n, a felperes mdsik, ugyancsak 2004. szeptember
15-ig tisztséget betsltd iligyvezetdjének  tudomdsa nélkiil, az
alperes, a felperes képviseletében nagykereskedelmi, szolgaltatdsi
és lizemeltetési szerzddéseket kotott a kordbbi alvallalkozdkkal. A
felperes nevében vallalta, hogy résziikre 4allando széles savu

szimmetrikus internet hozzaférést biztosit a megjeldlt
helyszineken, ataddsi pontokon internet szolgdltatds
gerincbetdpldldasa céljaboél és emellett kézponti  informatikai
erdéforrdasok lizemeltetését is biztositja tavfeliigyeleti
moéodszerekkel. A szerzd3dd felek régzitették a betdplaldsi
szolgdltatdsok ellenértékét, a ténylegesen igénybe vett

savszélesség alapjan meghatdrozott Osszegben. Az alperes a felperes
nevében vdllalta d4dtjatszdsi pontokon ilizemeltetési csomag, és a
korabbi alvallalkozdk részére a ,linux" szerverek feletti teljes
rendelkezési jog biztositdsat 1is. Hozzajdarult ahhoz, hogy az
alvdllalkozok a tdle vdsdrolt internet szolgdltatdst ligyfeleik
részére tovabbszolgdltassak. 1.000.000 Ft kdrtérités megfizetését
is vallalta arra az esetre, ha a szolgaltatast a részére sz0lo
felhivdst kévetden 1 ordn beliil nem biztositja. A felek kikététték,
a kdrtéritési &6sszeqg napi 100.000 Ft-tal névekszik mindaddig, amig
a felperes nem nyujtja az adott alvallalkozd dltal elfogadott mddon
a szolgdltatdst. A felek megdllapodtak abban 1is, ha a felperes
helyzetében olyan valtozas all be, amely a szolgaltatdast, a
szerz&dés kereteiben a kézottik vald egylittmikddést nem teszi
lehetdévé, az alvdallalkozdk Jjogosultak a szerzddést egyoldaltuan
felmondani és ebben az esetben a felperes 2.000.000 Ft
megfizetésére 1is koteles.

Az alperes ugyancsak a felperes nevében eljarva, pdr nappal az
ligyvezetdi tisztségének megszinése eldtt a véghaszndlokkal kotdott
szolgdltatdsi szerzddéseket mdédositotta. Az érintett felek a
kbzottiik létrejott megallapoddsok lejarati idejét 2004. oktdober 31-
ében hatdroztdak meg azzal, hogy a végfelhaszndldok a szolgdltatdst a



kordbbi alvdllalkozdktdl kozvetleniil veszik igénybe.

Az alperes és a korabbi alvdllalkozok képviseldje felkeresték és
felszolitottak a végfelhaszndlokat, hogy a felperessel kStott
szerzddésiiket mondijak fel, és a korabbi alvallalkozokkal
kézvetleniil késsenek  szerzddéseket. A végfelhaszndaldok  2004.
szeptember 10-ével fel 1is mondtdk a felperessel kétdtt internet
szolgdltatdsi szerzddésiiket. Az alperes a felperes nevében e
felmondasokat tudomasul vette.

2004. szeptember 10-én kelt levelében az alperes, szintén a
felperes nevében arrol tajékoztatta az Eszak-B. Megyei
Onkormdnyzati Térségfejlesztési Tdrsuldst, valamint a kordbbi
alvallalkozok egyike, a C. Bt. vezetdit, hogy 8z-n és V-n a
szerz&dések alapjan pdlydzati forrdsbdél elhelyezett, a viztornyok
tetején 1évd, a kistérségi gerinckapcsolatokat biztositd eszkézdk
tulajdonosaként a felperes c¢sak technikai okokbdél szerepel a
kényvelésben. Az eszk&zO0k hasznalati jogdt az emlitett bt.-nek
dtadja. A haszndlati jog visszavondsdra kizdrdélag a tdrsulds
jogosult. A V-n kiépitett radiofrekvencids haldzatot, a Sz. és V.
kbzotti kapcsolatbiztositd eszkdz6k haszndlati és rendelkezési
jogdt is a bt.-nek adja 4at, hatdrozatlan 1iddére. Az alperes nem
igényelt ellenértéket a felperes javdra, sem az eszkoézék, sem az
dltala kordbban elvégzett munkdk fejében.

2004. szeptember 9-e és 2004. november 23-a ké6zétt az alperes az I.

Kft. képviseletében vezeték  nélkiili internet szolgdltatdsra
szerzddéseket k&tott  tébbek  kézétt a T. Vdros Onkormdnyzat
Szocidlis Szolgaltato Kbzpont Iddések Klubjaval, 0. Vdros

Onkormdnyzatdval, és B. Varos Onkormdnyzatdval. A szolgdltatdsi
szerzddés annak ellenére az emlitett kft. és az emlitett iddsek
klubja koézdétt joétt l1étre, hogy megeldzdden az Iinternet hozzaférés
lehetdségét a felperes teremtette meg. E kapcsolatkiépités és az
internet szolgdltatds 18 havi dija netto 240.000 Ft volt. A
felperesnek B. Vdros Onkormanyzatdval 1s volt mar egy, 2004. majus
12-én kelt, vezeték nélkiili internet hozzdférésre és szolgdltatdsra
kététt megdllapoddsa. Ennek teljesitése érdekében az Snkormdnyzat a
B.ben 1évé viztornyot 1ingyenesen biztositotta. A felperes a
szolgdltatdst megeldzden 60.000 Ft-ért tervdokumentdciot
készittetett. 2004.szeptember 14-én azonban az alperes a felperes
nevében az O&nkormdnyzattal kézO8s megegyezéssel a majusban kOtdott
szerz8dést megsziintette, a tervdokumentdcid beszerzésével felmeriilt
kiadds megtéritésére vonatkozo igény nélkiil.

2004.szeptember 23-an az M-T. Kft. 1is az I. Kft.-vel ko6tétt

szerzdédést a vezeték nélkiili internet hozzaférés
hattérfeltételeinek biztositdasdra, bdr 2004. augusztus 3-dn a
felperes tett drajdnlatot részére az oroshdzi sildénal

megvalodositanddé optikai OsszekdOttetés elkészitésére, 88.000 Ft
vdllalkozdi dij ellenében.



Az alperes 240.000 Ft + AFA &sszeget utalt &4t a L. Bt.-nek mint
alvdllalkozdénak kabeles nyomvonal tervezésének dijrészleteként.
2004. szeptember 14-én pedig 1.306.000,-Ft + AFA 6sszegl szamla
kibocsatdsahoz teljesitési igazoldst adott ki a bt. részére. A bt.
kbvetelése behajtdsa érdekében fizetési meghagyds kibocsdtdsat
kérte az ekkor mar térvényes  képviseldvel nem  rendelkezd
felperessel szemben. A fizetési meghagyds ellentmondds hidnyaban
jogerdre emelkedett.

2004 .szeptemberében az alperes az I. Kft. nevében 22 db. konverter
ararol - 748.000,- Ft-rél - szamldt bocsdtott ki a felperes
terhére. A felperes a konvertereket kordbban egy olyan kft.-td1
vasdarolta, amellyel tartds lizleti kapcsolatban 4l1lt, s amelytdl
erre tekintettel kedvezményben részesiilt. 22 db-os megrendelés
esetén a darabonkénti nettd vételdar 19.000 Ft volt.

2004. december 16-4n az alperes értékesitette a felperes
tulajdondban allt M. tipusu gépkocsit 3.100.000 Ft-ért. Az
O0sszeggel azonban a felperesnek nem szamolt el.

Az alperes a felperes egyik munkavallaldéjatol 500.000 Ft-ot vett
at, egy, a felperes altal lizingelt P. tipusu gépkocsi hasznalati
dijaként. A pénzdésszeggel sem a felperessel, sem a munkaviszonydat
utobb megsziintetd munkavallaldoval nem szamolt el. A felperessel
szemben inditott pert kdvetd végrehajtdsi eljdrdsban, 2005. februdr
14-én 624.083 Ft-ot fizetett meg a felperes a munkavdllald részére.

2005. februar 28-4n az alperes a felperes totkomldsi ligyfeleit
felhivta arra, hogy 2004. november 1-je utan a szolgaltatdasi dijat
ne a felperesnek fizessék, hanem a széles savui gerinckapcsolat
lizemeltetését ténylegesen végzd V-B. Bt.-nek.

A felperes t6bbszdér modositott keresetébel az alperest 31.627.190
Ft, és ennek 2005. mdrcius 1-jétdl a kifizetésig jaro késedelmi
kamatainak megfizetésére kérte kOtelezni. Keresetének jogcimeként a
gazdasagi  tdrsasdgokrél szolo  1997. évi CXLIV. térvény (a
tovabbiakban: 1997.évi Gt.) 25.8-ara, 29.8-dra és a Polgari
Térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
339.8-dra hivatkozott. Eldéadta, hogy az alperes a tdrsasdagi
szerzddés megengedd rendelkezése és a legfdbb szerv hozzdjaruldsa
nélkiil a felperessel azonos tevékenységet folytatd gazdasdgi tagja
és lgyvezetdje. A felperesnél betéltdtt ligyvezetdi tisztségét nem
az 1ilyen tisztséget betdltdktdl elvarhatd gondossdggal, a felperes
érdekeinek szem eldtt tartdsdval ldatta el, és ezzel kdrt okozott.
Utalt arra, hogy az alperes a felperes eszkbzeit elvonta, a
felperes nevében, arra hdtranyos szerzddéseket koOtott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta annak jogalapjat



és Osszegszeriliségét. Allitotta, hogy a felperes érdekében jdrt el,
kart nem okozott. A felperesi kéltségek csbkkentése, a mikodés
racionalizdalasa céljabol kotott szerzddést a korabbi
alvdllalkozokkal, illetve engedte &t résziikre a szolgdltatdsokat.
Hivatkozott arra is, hogy  4dtadta a felperes eszkbzeit a
felszdamoldnak.

Az elsdéfoku birdsdag tobbszor elrendelt, megismételt eljdrdsban
hozott itéletével 11.767.004 Ft és kamatainak 15 napon beliili
megfizetésére kdételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperesi
marasztalds Osszegét 5.261.682 Ft-ra leszallitotta.

Ugy itélte, az elsdfokd birdsdg olyan eljdrdsi szabdlyt nem
sértett, amely miatt itélete nem lenne érdemben feliilbirdlhato.

Az itéldtabla régzitette, az 1997.évi Gt. 25.5(1) bekezdése a
vezetd tisztségviselbkre vonatkozo d4dltaldnos OJ8sszeférhetetlenségi
szabdlyokat tartalmazza. Azok megsértésével okozott kdarokért a
Ptk.339.8 szerinti  kartéritési feleld8sség terheli a vezetd
tisztségviseldt. Az 1997.évi Gt. 29.§5(1) bekezdése a tdrsasag
mikdédtetése sordan az lgyvezetdvel szemben fokozott gondossdgi
kévetelményt &llit fel. E kOtelezettség vétkes megszegése esetén az
ligyvezetd ugyancsak kdrtéritési feleldsséggel tartozik. Az 1997.évi
Gt. specidlis szabdlyaiban 1irt jogszabdlyi feltételek mellett a
Ptk. 4dltaladanos kdrtéritési feltételeinek 1is fenn kell d4dllniuk a
tdrsasaggal szembeni kdrtéritési feleldsség megallapitdasdahoz. A
kdrosult felperesnek kellett ezért bizonyitania a Ptk.355.5 (4)
bekezdése szerinti kardt, az alperesnek az 1997.évi Gt. 25.§8 (1)
bekezdése, illetve 29.5 (1) bekezdés mdasodik mondata szerinti
jogellenes  magatartdsat, valamint a kettd  kézotti okozati
O0sszefliggést.

Az ismertetett alapvetésbdl kiindulva a masodfoku birdsdg egyenként
értékelte a fellebbezéssel érintett kartételeket. Ezek kéziil a
felitilvizsgalati eljdrds targyat kizdrolag azok képezik, amelyek
tekintetében az alperes marasztaldsra kerilt.

A masodfoku birdsag egyet értett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy
a 2004.szeptember 2-an, a korabbi alvallalkozdkkal kotott
nagykereskedelmi  szolgdltatdsi és lizemeltetési  szerzddések a
felperes  szamdra hdtranyosak voltak. Az alperes ligyvezetdi
tisztségével visszaélve kereste fel a véghasznaldkat, és biztatta
Sket a felperessel kétdtt szerzddések felmonddasdra, a korabbi
alvallalkozdkkal vald Uj szolgdltatdsi szerzddések megkdbtésére. A
végfelhaszndldok 2004.szeptember 10-ével a felperessel fenndlld
szerzd8déseiket fel is mondtdk. Az alperes célja mindezzel a sajat



cégének, lizlettdrsanak a piacon valdé ellehetetlenitése volt. A
masodfoku birdsdg utalt egy, a korabbi alvdllalkozok kéziil kettd
altal a felperessel szemben inditott kOtbér megfizetése irdnti
perben feltart tényekre, amelyben az eljart birdésdg az
alvallalkozdkkal kotott szerzddés joerkdlcsbe litkézését
megallapitotta, tovabba a jelen perben meghallgatott tanuk
vallomdsdra. Az elsdéfoku birdsdag altal beszerzett 1gazsdgligyi
kényvvizsgaldil szakértdi vélemény alapjan az alperes e
magatartdsdval okozatli O&sszefliggésben keletkezett, a piacvesztés
miatti nyereségveszteséget, az elsdéfoku birdsdaggal megegyezden
368.735 Ft-ban hatarozta meqg.

Az itéldtabla az elséfoku eljdrds sordn beszerzett tavkézlési
szakértdi véleménnyel igazoltan helyesnek tartotta azt az elsdfoku
birdésdgi 4alldaspontot, hogy a perbeli konvertereknek az alperes
dltal a sajat érdekeltségébe tartozé I. Kft. dtjdn tértént
beszerzésével a felperesnek 112.567 Ft kdara keletkezett. A
masodfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak az alperes arra
vonatkozé allitdsdat, hogy a felperesnél felmeriilt pénzhidny,
illetve a vallalt hatdridd betartdsa miatt kellett a kordbbi, a
felperes részére kedvezményeket 1is biztositd cégtdl megvenni az
emlitett eszkdozbket.

Tanuk vallomdsdval a masodfoku birdsag is igazoltnak tartotta azt a
tényt, hogy a felperes épitette ki T. Vidros Onkormdnyzat Szocidlis
Szolgdltato Kbzpont Iddések Klubjanak internet hozzaférési
lehetdségét, s ennek ellenére az alperes az I. Kft. nevében kotott
internet szolgdltatdsi szerzddést. A birdsdg ugy itélte azonban,
hogy a felperes csak a kapcsolatkiépités kéltségeire és az elmaradt
bevételre tarthat igényt. A 18 havi internet szolgdltatds dijat nem
kbvetelheti, mert azt a szolgdltatdst nem &  nyudjtotta. A
kényvszakértdi vélemény alapjan ezért, az elsdfoku birdsdag altal
megitélt 240.000 Ft-tal szemben e cimen a nettd drbevétel 3 ?%-anak
vagyis, 7.200 Ft megtéritését tartotta jogosnak az itéldtabla.

0. Vdros Onkormdnyzat tekintetében 1is - egyezden az elsdfoku
birésdggal - arra koévetkeztetett, hogy a felperes épitette ki a
kapcsolatot, az alperes mégis az I. Kft. nevében kétdtte meg az
internet szolgdltatdsi szerzd8dést. A megeldzden irtak szerint,
elmaradt jovedelemként 21.240 Ft-ot tartott elszdmolhatdnak a
felperes javara.

Az itéldétabla - azonosan az elsdéfoku birdsdggal - tanuvallomds
dltal aldatamasztottan, az M-T. Kft. sildéjdndal megvaldsitandd
optikal J&sszekdttetés elkészitésével OJsszefiiggésben ugy talalta,
azzal, hogy a vezeték nélkiili internet hozzaférés szolgdltatds
hattérfeltételeinek biztositdsdra az I. Kft. nevében kOtétte meg az
alperes a szerzddést, a felperesnek 88.000 Ft kdra keletkezett.



Utalt arra, hogy a telepitési munkdalatokat a felperes végezte, a
helyszinen dolgozdé alkalmazottjai nem az I. Kft. megbizdsa alapjan
jartak el.

A masodfoku birdsdg helyesnek tartotta azt az elsdfoku birdsagi
dlldspontot 1is, hogy a B. Vdros Onkormdnyzatdval 2004. mdjus 12-én
megkSotott szerzddésre figyelemmel, a kivitelezési
tervdokumentdcidért a felperes d4dltal kifizetett 60.000 Ft-nak a
felperes részére térténd megtéritést az alperesnek kérnie kellett
volna, amikor az d&énkormanyzat 2004.szeptember 14-én a vele kStott
szerzddést megsziintette. Mivel az alperes ezt elmulasztotta, kart
okozott, amelyet kételes megtériteni.

A v-1 Viztorony villamositasdval kapcsolatosan, az alperes altal
2005. december 2-4n irt levél alapjan a masodfoku birdsag ugy
itélte, a felperes altal beépitett szekrények és anyagok hasznalati
és rendelkezési jogdanak az Eszak-B. Megyei Onkormdnyzati
Terililetfejlesztési Tdrsulds részére, a C. Bt. 4dltali lizemeltetés
mellett térténd 4dtadassal az alperes kartéritési feleldssége
ugyancsak fenndll. Ennek O6sszegszerien meghatdrozott mértékét, az
iratokhoz becsatolt szamlak alapjan, az elséfoku birdsagtol
eltérden, 654.472 Ft-ban allapitotta meg.

Az itéldétabla régzitette azt 1is, a felperes altal 1lizingelt P.
tipusu személygépkocsi tekintetében nem volt vitatott a felek
kézétt, hogy a felperes egyik munkavallaloja 500.000 Ft-ot adott at
az alperesnek azzal, hogy késébb az autét a cég a nevére
dtirattatja. Utdbb erre nem keriilt sor, az alperes az 4adtvett pénzt
nem bocsdtotta a felperes rendelkezésére. A munkavallalo a4altal
inditott pert koévetden a felperestdl inkasszoval 642.083 Ft-ot
behajtottak. A mdsodfoku birdsag szerint, mivel az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy az 4dltala Aatvett pénzt a felperes hazi
pénztaraba, a bankszdmldjdra, vagy a gépkocsi elsd részleteként
befizette, kételes a felperesnek az e cimen keletkezett kardt
megtériteni. Utalt arra 1is az itéldétabla, az a tény, hogy a P.
személygépkocsi megvan, nem bizonyitja, hogy az alperes az elsd
részletet a munkavallald dltal kifizetett pénzbdl teljesitette.

A L. Bt. képviseldjének ellentmonddsos tanuvallomdasa alapjan -
figyelemmel arra, hogy az 4dltala &dllitdélagosan készitett terveket
nem &6 irta ald, hirkézlési haldozat tervezésére nem 1is jogosult,
eldaddsa szerint «csak rajzokat, miszaki leirdst, kalkuldciot
végzett, szerkesztett - a mdsodfokd birdsdg egyet értett az
elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a bt. részére egy 2004. marcius 4-1i
keltezésd megbizdsi szerzddésre hivatkozdssal kifizetett 1.546.000
Ft-ért - nettd d&sszegként - az alperes kartéritési feleldssége
szintén fenndll. Az itéldtabla utalt arra is, hogy e tétel alperes
dltali kifizetésének jogossagdat nem 1igazoltak az alperes altal
becsatolt, 2003 évre 5z016 6nkormdnyzati engedélyek sem,



figyelemmel a hivatkozott megbizdsi szerzddés ezt koévetd évi
keltére.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta azt 1is, az alperes az daltala
2004. december 16-adn eladott, felperes tulajdonaban allt M. tipusu
gépkocsi 3.100.000 Ft-os eladdsi drdval 1is hidnyosan szdmolt el.
Nem tartotta valdsnak azt az alperesi eldadast, miszerint, a
befolyt pénzbdl 2.320.615 Ft-ot befizetett az autd megvételéhez
pénziigyi 1lizinget biztosité cég részére, mig a  fennmaradd
pénzésszegbdl a felperesnek robogdét vdsdrolt. A birdsdg utalt arra,
hogy az iratok koézott elfekvd, a robogd megvételét igazolo 2004.
augusztus 3-dn kelt szamla, a 1lizing cég részére 2004. december 13-
an tértént 400.000 Ft, december 15-én tértént 600.000 Ft
megfizetése az alperesi 4dllitdst nem tadamasztotta ald. Kizdrdlag a
2004. december 16-i, 1.320.615 Ft-os, a lizing cégnek wvalo
befizetést tekintette olyannak, amely a M. tipusu gépkocsi
eladdsabél szdarmazott. 1.779.385 Ft vonatkozdsaban az alperesi
elszdmoldsi kételezettség elmulasztdsat megdllapitotta, és az ezzel
okozott kdr megtéritésére is koételezte az alperest.

Az itéldtdbla 4ltal részletezettek szerint az alperes OJsszesen
5.261.682 Ft kdart okozott a felperesnek, az elsdfoku birdsag altal
megdallapitott 11.767.004 Ft-tal szemben.

A jogerds itélet ellen kizdrdlag az alperes nyujtott Dbe
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku itélet megvdltoztatdasdt és a teljes kereset elutasitasdat.
Eldsadta, a jogerds hatdrozat az 1997.évi Gt. 25.§-4t, 29.§8-4t, a
Ptk. 339.$-4t, 361.$-4t, a Pp. 206.8-at, 3.5 (3) bekezdését sérti.

Arra hivatkozott, a felperes tdrsasdgnak 50%-os tulajdonosa,
ligyvezetdje, akit a nyereség 60%-a illet meg a tdrsasdagi szerzddés
szerint. Mar csak ez okbdél sem 411t érdekében a cégnek kart okozni.

Vdltozatlanul adllitotta, hogy a tagok kézdétti viszony megromldsa, a
kéltségek csbkkentése miatt volt indokolt a nagykereskedelmi
szerzd8dések megkdtése. Sérelmezte, hogy a felmondott, illetve kdzds
megegyezéssel megsziintetett szerzddéseket az eljdrt birdsagok nem
vizsgdltdk, példdaul nem mérlegelték a hilség iddk fenndlldsat.

A konverterek tekintetében ismételten eldadta, a felperesnek sem
pénze, sem tdroldsi helye nem volt. A kordbbi lizleti partnernél
tértént megrendelés esetén heteket 1is vdrni kellett. Hivatkozott
arra 1s, a felperes sem vitatta, hogy az eszkbz6k beszerzése
sziikséges volt.

A kirendelt igazsagligyli szakértdre hivatkozassal vitatta, hogy B.
Vdros Onkormdnyzatdval szemben kdoteles lett volna 60.000 Ft-ot
igényelni, a vele kOtétt szerzddésre tekintettel beszerzett



tervdokumentdcidra kifizetett pénzdsszeg cimén. Allitotta, az
emlitett szerzddés 2004. szeptember 14-1 felmonddsa és az alperesi
ligyvezetdi tisztség megszinése miatt igény érvényesitésre nem 1is
volt lehetdsége.

A v-1 viztorony villamositdsa sordn beépitett szekrények, anyagok
hasznalati jogdnak ellenérték nélkiili 4taddsa tekintetében azzal
érvelt, az Eszak-B. Megyei Onkormdnyzati  Teriiletfejlesztési
Tarsulds 4dltal biztositott forrdsbdél szerezte be az d4dtengedett
eszkozoket.

A P. tipusu gépkocsihoz kapcsolodo kartéritési tételre nézve
eldadta, a felperes egykori munkavdllaldja a munkaviszonydnak
megsziinése miatt nem szerezhette meg az autdot. Az 4dltala 4dtadott
500.000 Ft, a mdsik ligyvezetd részérdl sem vitatottan, kézvetleniil
befizetésre keriilt az autdkereskedés részére 2002-ben. Allitotta,
ha erre nem kerililt volna sor, a masik ligyvezetdnek modjaban 4allt
volna vele szemben fellépni, az 1igényérvényesitését megeldzd8 két
évben. Az alperes sérelmezte, hogy a birdsdag e kdrtéritési tétel
tekintetében a red esd bizonyitdsi teherrdl nem oktatta ki.

A L. Bt.-nek kifizetett pénzdsszegre nézve azt allitotta, a
felperes a szdamldkat befogadta, a kényvelésében nyilvantartotta, a
bt. altal eldterjesztett kérelemre kibocsatott fizetési
meghagydssal szemben ellentmonddssal élhetett volna. Az alperes
hivatkozott arra is, az eljart birdésdagok figyelmen kivil hagytdk az
dramszolgdltato és az épitési hatodsagok tervjovahagydsait.
Sérelmezte, hogy a sziikséges, bizonyitdsi  teherre vonatkozod
kioktatdst e kérben sem kapta meg.

A M. gépkocsi értékesitésébdl szarmazd pénz tekintetében utalt
arra, hogy a 1lizing cégnek a maga nevében fizette be, a sajat
pénzébdl a 1izing dijat, az eladasbol szdarmazéd vételdr kézhez
vétele eldtt. Utdbb, az altala eldlegezett pénzdésszeget, a befolyt
vételdrbél vonta le. Véleménye szerint jogalap nélkiil gazdagodna a
felperes, ha az alperes 1ismételten koOteles lenne az 4altala
befizetett két részletet megfizetni.

Az alperes 4allitotta azt 1is, hogy a kdrtéritési Osszegeket a
masodfoku birdsdg tévesen adta d&ssze. 5.261.682 Ft helyett,
5.191.692 Ft a helyes &sszeqg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Vitatta a felperes dltal megjeldlt
jogszabalysértéseket.

Allitotta, az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a
nagykereskedelmi szerzddéseket a felperes érdekében kototte meq.

A konverterek megvételére mindig volt elegendd  fedezete a
felperesnek.



B. Vdros Onkormdnyzata a felperes nevében eljdré alperessel, k&zdos
megegyezéssel sziintette meg a felperessel kO6tStt szerzddést. Nem
lett volna ezért akaddlya a tervdokumentdcidért kifizetett 60.000
Ft megfizetése kévetelésének.

A v-1 viztorony villamositdsdra forditott felperesi kd&éltségeket,
kiaddasokat szamldval igazolta.

A P. kocsi lizingdijaként a munkavdllaldtdl szdrmazd, dllitdlagosan
befizetett 500.000 Ft-ra nézve nincs bizonyiték. A felperesnél
fellelhetd dokumentumok ezt nem 1igazoljdk. A felperes sajat
forrdsaibdél vdsdrolta meg a gépkocsit.

A L. Bt. részére tortént kifizetéssel okozott kdar tekintetében a
felperes eldadta, 240.000 Ft-ot 2004 augusztusadban az alperes
fizetett meg. E kifizetésrdl a masik ligyvezetd és a kényveld csak
utoébb, 2004 szeptemberében szerzett tudomdst. A nagyobb O&sszegrdl
pdr nappal a tisztségének megszinése eldtt allitott ki szdmlat az
alperes. A fizetési meghagydsos eljdrdsban a felperes tdérvényes
képviseldvel nem rendelkezett, ezért nem mondott ellen. Tévesen
allitja az alperes emiatt, hogy a felperes nem vitatta e tétel
kifizetésének jogossagdt a jelen pert megeldzden.

A M. tipusu gépkocsi eladdsi d4drdval vald elszamolds tekintetében
utalt a perben eljart kényvvizsgald 4dltal megvizsgdlt bizonylatok
tartalmdra, valamint arra, hogy a jarmid eladdsdra az alperes
tisztségének megszinését kdvetden keriilt sor.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tdmadott hatdrozat az alperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat az
alabbiakra tekintettel nem sérti.

A jogerds itélet meghozataldra a kereset benyujtdsdat kévetd tobb év
elteltével, az elséfoku birdsdg eljdrdsdanak felfiiggesztését, az
elsé fokon hozott hatdrozatok kétszer tértént hatdlyon kiviil
helyezését, az alperes ellen kizdrds irant indult per, valamint a
felperes két alvdllalkozdja altal, a felperes ellen
szerzd8désszegésre hivatkozdssal inditott per jogerds befejezddését
kévetden, tanuk kihallgatdsa, tobb szakértdi vélemény beszerzése
utan keritilt sor.

A mdsodfokt birésdg a Pp.206.S$S(1) bekezdése alapjdn, meggydzddése
szerint birdlta el a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, és azok
alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében, lényegében
az elsdéfoku birdsdggal azonosan dllapitotta meg a ténydllast, vonta
le jogi koévetkeztetéseit.

Az alperes maga sem vitatta, de az 1iratok kézdétt fellelhetd
cégkivonatok is igazoltdk, hogy az 1997. évi Gt. 25.8(1)
bekezdésében irtak ellenére, a felperes tdrsasdggal azonos
tevékenységeket is folytatd gazdasagi tdrsasdgnak tagja és



ligyvezetdéje volt, annak ellenére, hogy erre a felperesi tdrsasdagi
szerzddés lehetdséget adott volna, 1illetve hogy ehhez a felperes
taggyilésének hozzdjdruldsat megszerezte volna. Az eljart
birdsdgoknak modjuk volt mérlegelni azt 1is, hogy a felperes
tarsasag tagjai, a tagsdagi jogviszonyban 1is &11¢6 ligyvezetdk kozdtt
a viszony annyira megromlott, hogy a cég - figyelemmel az
lizletrészek tulajdoni ardnydra 1is - mikdédésképtelenné valt. Ilyen
kériilmények mellett, sulytalan az alperesnek a tulajdonosi
részesedésére, a nyereségviselés aranydra, a nagykereskedelmi
szerzd8dés kdltségcsbkkentd hatdsdra, eldnyeire hivatkozasa, annak
alatamasztdsaként, hogy az eljart birdsdagok tévesen itélték ugy,
hogy az 1997. évi Gt.29.8 (1) bekezdésének megsértésével, nem az
ligyvezetdktsl elvdrhaté fokozott gondossdggal, a felperes tdrsasdg
érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el, amikor az Ilgyvezetdi
tisztségét megeldzden pdr nappal a felperessel szerzddéses
jogviszonyban allt ligyfeleket a szerzd8dések modositdsdra,
megszilintetésére, a kordbbi alvdllalkozdkkal vald szerzddéskdtésre
birta ra, vagy amikor kedvezményesen beszerezhetd konvertereket, a
sajdat masik cége utjan, kedvezmények 1igénybe vétele nélkiil vette
meqg.

A Kuria egyet értett abban 1is az eljdrt birdsdgokkal, hogy az
alperes akkor sem a felperes érdekeit tartotta elsddlegesnek,
amikor az 1nternet szolgdltatds kiépitése céljabol, a felperes
dltal végzett eldkészitds munkalatokat kévetden az
internetszolgdltatdsra nem a felperes nevében kotott szerzddéseket.
A megeldz48 munkdlatok sordan felmeriilt kéltségek megtéritését meg
sem kisérelte igényelni a felperes javéra, a felperesi
szolgdltatdsokhoz sziikséges eszkbzbket ellenszolgdltatds nélkiil
harmadik fél részére dtengedte.

A Kuria, figyelemmel a Pp.164.§S (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el, megallapitotta azt is, hogy a felperes
tantuvallomdasokkal, szakértdi véleményekkel bizonyitotta az
alperesnek felrohatd okbdl, jogellenes magatartdsdval
6sszefiliggésben, a szerz8déses  allomanydnak  csbkkenése miatt
bekévetkezett nyereség kiesését, a konverterek beszerzése sordn
elszenvedett veszteségét, a masodfoku itéletben felsorolt
intézményekkel megszint kapcsolat miatti arbevétel, illetve
jovedelem kiesését, felesleges befektetéseit, eszkbzel egy részének
elvesztését.

Az alperes érdekében 4allt ezzel szemben, a mdr fent hivatkozott
Pp.164.5 (1) bekezdése értelmében annak kétséget kizard
bizonyitdsa, hogy a felperes egykori munkavallalojatél a P. tipusu
gépkocsi lizingdijaként dtvett 500.000 Ft-ot a felperes
rendelkezésére bocsdtotta, 1illetve érdekében haszndlta fel. E



kbtelezettségének eleget tenni nem tudott, amint kétséget kizdrodan
azt sem igazolta, hogy a M. tipusu gépkocsira felvett hitel egy
részét a sajat pénzébdl eldlegezte meg. A pénzdsszegek mértékére
figyelemmel, illetve mint a gazdasdgl tdrsasdg szamviteli rendjének
betartasaért egykor felelds iligyvezetd, nem sérelmezheti, hogy az
eljdrt birdésdgok a felperes iratainak hidnyossdga ellenére, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével arra kévetkeztettek,
hogy a jogerds itéletben irt pénzdésszegekkel az alperes nem szamolt
el.

A masodfoku birdsdg itéletében részletesen kitért arra 1is, hogy a
L. Bt. részére - az alperes elismerése alapjdan - kifizetett
tervezési dijat miért talalta tartozatlan kifizetésnek. Utalt a
fizetés alapjdul hivatkozott szerzddés keltére, az ezt megeldzden
folyt engedélyezési eljarasokra, s arra, hogy azokban egy késdbbi
szerz8dés alapjan teljesitésre nem keriilhetett sor. A birdsdg
mérlegelte azt 1is, hogy a tanuként meghallgatott ,allitdlagos"
tervezd, hirkézlési haldzat tervezésre, alairdsi jogosultsdggal nem
rendelkezett. Ilyen adatok mellett a Kuria nem taldlta a birdsdg
kévetkeztetését nyilvanvaldan okszeridtlennek, a logika
szabdlyaival, a perben feltdrt egyéb koriilményekkel ellentétesnek.

A Kuridnak a jogelddje, a Legfelsébb Birdsdg gyakorlata alapjdn
kialakult kévetkezetes jogértelmezése szerint, a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs helye
(BH.1994.195, BH.195.226, BH.196.506, BH.2002.29, BH.2013.126). A
BH.2013.119. szdamu eseti déntésében a Kuiria azt is kifejtette, hogy
a bizonyitékok feliilmérlegelésére az sem ad alapot, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kévetkeztetés is levonhatd lenne.
Feliilmérlegelésre csak akkor wvan mod, ha a bizonyitékokbol
kizdrélag egyfajta, a Jjogerds itélettdl eltérd kébvetkeztetésre
lehet jutni. A Kuria ilyet a jelen eljdrdsban nem észlelt.

Utal arra 1is, az alperes a fellebbezésében nem sérelmezte, hogy a
felperes egykori  munkavallalojatol, allitdsa szerint, a P.
lizingdijdra d4dtvett pénzdsszeggel kapcsolatos, illetve a L. Bt.
részére kifizetett tervezési dijjal 0sszefliggd kartételek
tekintetében az elsdéfoku birdésdg a reda esd bizonyitdsi teherrdl nem
tajékoztatta. Mind a fellebbezésébdl, mind a 2012.majus 2-an kelt
beadvdnyabodl és a feliilvizsgdlati kérelemébdl is kitidnik,
ismeretében volt annak, hogy azt kell igazolnia, a felperes egykori
munkavallalojatol Aatvett pénzdsszeget a felperes hdzipénztdrdba,
vagy bankszamldjdra befizette, illetve az & érdekében felhasznalta.
Tudomassal birt arrdél 1is, hogy annak bizonyitdsa, hogy a L. Bt.
részére elvégzett munka utdn jar a dijazds, szintén alperesi
érdekkérbe esik. A Kuaria ezért az lUgy érdemi elbirdlasdra kihato
jogszabdlysértésként nem értékelhette azt, hogy az alperes e két
kdrtétel tekintetében a Pp.3.S5 (3) bekezdése alapjdn a bizonyitdsi
teherre vonatkozdé tdjékoztatdst nem kapta meg. A feliilvizsgalati



kérelme alapjan inkdbb arra lehet  kévetkeztetni, hogy azt
hianyolja, az elsdfoku birdsdg arrdl nem tdjékoztatta, miszerint
nem tartja elegenddnek a bizonyitékokat az alperesi Aallitdsok
alatamasztdsdra. Marpedig ilyen kioktatdsi kbtelezettsége a
birdsdgnak nincsen.

A Kuria megallapitotta azt 1is, az alperes az M-T. Kft. részére
végzett, 88.000 Ft-os szerelési kdbltségbdl eredds, a jogerds
itéletben a terhére meghatdrozott kdrtéritési J&sszeget nem vette

szamitasba. Ezért vélte ugy, hogy a masodfoku birdsag altal
megjeldblt egyes kartételek Osszeaddsa esetén a marasztaldsi Osszeg
alacsonyabb. A téves {&sszeaddsbol szdrmazé elirds egyébként

kijavitds utjdn lenne megsziintethetd.

A Kuria a megeldézden kifejtettekre tekintettel, ugy itélte, a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében mind
az eljardsi, mind az anyagi jogi szabdalyoknak megfelel, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az alperes eredménytelen feliilvizsgdalati kérelme miatt, koteles a
felperes jogi képviseletével felmeriilt felililvizsgalati eljardsi
kbltséget megfizetni a Pp.270.§8 (1) bekezdése, illetve a 78.§8 (1)
bekezdése alapjan. Ennek mértékét a Kuaria a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithats iligyvédi kéltségekrdl szélo 32/2003(VIIrI.2z22.) IM
rendelet 3.5 (2)bekezdés b)pontja, (5) bekezdése szerint hatdrozta
meg, a 4/A.S§(1) bekezdése értelmében, dltaldnos forgalmi addval
noévelten.

Az alperest terheld illetékfizetési kdotelezettség az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. toérvény 59.§8 (1) bekezdésén alapszik.

Budapest,2014. junius 17.
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