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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendti alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V., VI, X. és XIII. rendi
felpereseknek egyiittesen 400.000 (négyszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, megallapitja,
hogy a XI. és XII. rendii felpereseket képviseld partfogo ligyvédek munkadija 100%-ban a III. rendii
alperes terhére esik, a le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) Ft illetéket pedig az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A H. Kft. (addés) 1999. Jjulius 12-én alakult, melynek tagja és
6ndlldé aldiréassal rendelkezd lUgyvezetdje volt az I. és III. rendd
alperes, a II. és 1IV. rendl alperesek a megalakuldstdl az adds
tagjai voltak. Az I. és a II. rendd alperesek hazastarsak, a III.
és a IV. rendl alperesek a gyermekeik. Az adds tarsasdg csalddi

vallalkozéasként alakult, fé tevékenysége TUZEP telepek
lizemeltetésére iranyult.
Az I. rendd alperes 2004-t581 folyamatosan, rendszeresen

maganszemélyektdl kolcsont vett fel, mely Osszegeket az addshoz
sajat tagi k6lcsoneként fizette be. 2009-ben a fenndlld



[10]

kblcsonszerzbdéseket - az I. rendd alperes teljesitésétdl fiiggben -
mbédositottdk oly mdbdon, hogy a fennmaradd tartozadsokhoz kapcsolddd
késedelmi kamatot tdékésitették, és a szerzddéseken a kdlcson
felvevéjeként mar az adds szerepelt. A kbdlcsdn visszafizetésére
nem, vagy csak kis részben kerilt sor.

Az I. rendlG felperesnek 224.000 Ft, a II. rendld felperesnek
1.000.000 Ft, a III. rendd felperesnek 750.000 Ft, a IV. rendd
felperesek 1.105.000 Ft, az V. rendd felperesnek 600.000 Ft, a VI.
rendli felperesnek 8.150.000 Ft, a VII. rendl felperesnek 940.000
Ft, a IX. rendld felperesnek 630.000 Ft, a X. rendld felperesnek
5.398.000 Ft, a XI. rendd felperesnek 5.500.000 Ft, a XII. rendd
felperesnek 2.053.000 Ft, a XIII. rendd felperesnek 9.501.000 Ft,
és ezen Osszegek 12%-os kamatédbdl kitevddd kovetelése all fenn az
I. rendl alperessel és az addssal szemben.

Az épitdipar valsadga 2006-tdl az adds gazdalkodasédban is megjelent,
és Dbar profilvaltadst hajtott végre, ellene addévégrehajtéasok
indultak, s 2009. év elején mar egyértelmlen likviditédsi gondokkal
kiizdott. Ezt oly mbdbdon prodbaltdk fedezni a tagok, hogy sajat
mezdgazdasagi ingatlanaikat értékesitették, S ily médon
akadédlyoztdk meg a meginditott eljaréasokban a felszamolés
elrendelését.

2009. marcius 2. és szeptember 28. kozott az I. és a III. rendd
alperesek az adds wvagyonadbdl 77.678.000 Ft konyv szerinti értékd
tadrgyl eszkozt értékesitettek 40.951.000 Ft Osszeg ellenében, 2009.
aprilis 30-4ig az addés 313.323.000 Ft tartozédst halmozott fel.

A 2009. augusztus 17-én benyujtott kérelem alapjan inditotta meg a
birdésdg az adds felszémoladsat 2010. januar 25-én. A felszamoléasi
eljarast lefolytatd Dbirdsdg végzésével megdllapitotta, hogy a
maganszemélyek (felperesek) &altal bejelentett kovetelések az adds
tartozasédnak mindsilnek.

A felperesek keresetiikben az I. és a III. rendd alperesek vezetdi
felel8sségének megallapitéasat kérték a bekovetkezett
vagyoncsbkkenésért, mig a IT. és a IV. rendd alperesek
felel&sségének megdllapitédsat a kozds héaztartédsban egyitt é16
hozzatartozdk helytdlladsi kotelezettségére alapitottan.

Az alperesek ellenkérelmilkben a kereset elutasitéasat kérték.

Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta, megédllapitotta, hogy
a VIII. rendld felperes hitelez6i mindéségét és igy perbeli
legitimécidjat nem bizonyitotta.

A mésodfokl birdsdg részitéletével a megfellebbezett rendelkezések
koztil a VIII. rendd felperes keresete kivételével a keresetet
elutasitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a birdsagot 1j
eljarésra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A VIII. rendd
felperes keresete vonatkozadsédban az itéletet helybenhagyta.

A megismételt eljdrads tartama alatt az iUggyel 0Osszefiiggésben
megindult biintetd eljdrds Jjogerdsen befejezésre keriilt. A jogerdre
emelkedett elsd6fokl bintetd itélet 16. oldal 6tddik bekezdésében a
birdésdg megallapitotta, hogy a 2009-ben tortént 77.677.812 Ft konyv
szerinti értékd targyi eszkodzdk gyakorlatilag Osszességében I.rendd



alperes nevenéhoz (II. rendl alperes) keriiltek, s ebbdl kovetkezden
egyrészt csdkkent a hitelezék kielégitésére szolgald vagyon,
masrészt viszont ugyanigy gyarapodott a vadlottak magdnvagyona is.

[11] A felszamolédsi eljarédst lefolytatd birdsdg jogerdsen befejezte
az eljarast és az addst megszintette, ennek kozzétételére 2015.
november 27-én keritilt sor. A felperesek nyilvantartasba vett
hitelez&i igénye nem keriilt kielégitésre.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme

[12] A megismételt elsédfokl eljarasban a felperesek a keresetiiket
moédositottdk. Az I. és III. rendld alpereseket egyetemlegesen
elsédlegesen a vezetdi felel&sség [a csbdeljarasroél és a
felszamolasi eljaréasrdl szd6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.
s, masodlagosan a tagi feleldésség alapjan [a gazdasagi
tdrsasagokrdél szdld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 50. § (1) és (2)
bekezdése] kérték kotelezni koOvetelésiik megfizetésére, harmadlagos
kereseti kérelmiiket arra alapitottédk, hogy a vellik szemben fenndlld
k6lcsondsszegeket az I. rendd alperesnek, mint a tartozéds korébbi

kotelezettjének, azaz a k6lcsonszerz8déseket megkotd
maganszemélynek kell visszafizetnie.

[13] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara
irdnyult.

Az elséfoku- és a masodfoku birdésag hatarozata

[14] Az elséfokl birdsdg kotelezte az I. és III. rendl alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessék meg az I.-VII. és IX-
XIII. rendld felpereseknek a keresetiikben megjeldlt Osszeget és
annak 2010. januar 1-tdél a kifizetésig Jjard 12%-os mértékd kamatét.
Az itélet indokolasdban megédllapitotta, hogy a kolcsdnszerzddések
az I. rendld alperes és a felperesek kozdott Jjottek létre, az adds
tartozéselvallaldként szerepelt a 2009-es megallapodéasok
eredményeként. Az I. rendd alperes feleldésségét a
k6lcsonszerz8dések kotelezettjeként megadllapitotta a tdkedsszegek
és kamataik vonatkozdsédban. Az adds tartozédselvallalasa folytéan
vizsgdlhatéova valt a III. rendd alperes feleldéssége.

[15] A Cstv. 33/A. S-4ra hivatkozadssal elbterjesztett kereseti
kérelmet alaptalannak talalta.
A Gt. 50. S§-ra alapitott kereseti kérelem vonatkozasdban az I. és a
ITI. rendd alperesek feleldsségét megdllapithatdénak itélte arra
tekintettel, hogy az I. és a III. rendd alperesek a felperesekkel
kotott Uj szerzdéddésekben a megfeleld Jjogi, gazdasagi és pénzigyi
hozzédértéssel nem rendelkezd felperesek rovasara az addst jeldlték
meg kotelezettként olyankor, amikor mér tudtédk, wvagy tudniuk
kellett, hogy a felperesek kovetelése az adds vagyondbdl szinte
teljes bizonyossaggal kielégitetlen marad. A felperesek a korabbi
korlatlanul felelds kotelezettjiiket elveszitették, akinek a helyébe
a korladtolt feleldésségl és akkor mar ténylegesen fizetésképtelen



addés lépett. Az I. és III. rendl alperesek célzatosan és tudatosan
arra torekedtek, hogy a «csaladi vagyont gyarapitsak, mig a
felperesek kévetelése altaluk is tudottan kielégitetleniil maradt.

[16] Az I. és III. rendd alperesek fellebbezése alapjan eljart
masodfokl birdésadg az elsd8fokl itélet megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Indokoldsdban - egyebek mellett - kifejtette, hogy a
megismételt eljdrds soradn az adds megszlnt, todrlésére sor keriilt,
ezért a tagi feleldésség a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan
vizsgdlhatd volt.

[17] Az elsé6fokt birdésdg a III. rendld alperes tagi feleldsségét
megallapitotta, és bar az I. és III. rendld alperesek az 1itélet
ellen fellebbezéssel éltek, azt e kdrben nem indokoltdk. Nem
vitattdk az elsé6foka itélet megdllapitésait arrdl, hogy a
k6lcsonszerzdddéseket 2009-ben ugy proébaltdk mdbdositani, hogy a
felperesek a korabbi korlatlanul felelds kotelezettjiket
elveszitsék és helyébe a korlatolt feleldsségl és fizetésképtelen
adés lépjen. Tovabbi csaldrd magatartast Jjelent az itéldtabla
dlléspontja szerint, hogy az adds vagyona az ebben az idé&szakban
tortént értékesitések folytédn csdkkent. Az I. és III. rendd
alperesek nem vitattdk, hogy a kbényv szerinti értéknél 36.727.000
Ft-tal alacsonyabb &ron értékesitették az adds wvagyontargyait a
2009. marcius 2-szeptember 28. kozotti idészakban. Ezek 25.000.000
Ft értékben az I. és III. rendld alperesek érdekkdrébe tartozd H.
Kft., illetve 8.375.000 Ft Osszegben a II. rendd alperes részére
kertiltek &truhdzasra. Ez piaci korilmények kozotti értékesités
esetén nem jelentené az adds vagyondnak csdkkenését. Azonban erre
az I. és III. rendld alperesek érdekkorébe tartozd vallalkozas és a
IT. rendl alperes - az I. rendl alperes hdzastdrsa - részére keriilt
sor, ezért a visszaélésszerl jelleg megdllapithatd, egyben az adds
vagyonanak csokkenését is jelenti.

[18] Miutdn az addés felszédmolidsa befejezddott, és a felperesek
hitelezd&i igénye kielégitetlen maradt, az elsé6foku birdsdg helyesen
marasztalta a felperesek 4&ltal az adbds felszédmoladsi eljarésba
bejelentett, nyilvantartédsba vett kovetelések tekintetében a III.
rendld alperest.

[19] Helytalldban Jart el mindezekre figyelemmel az elséfoku
birbésadg, amikor az I. és III. rendld alpereseket egyetemlegesen
marasztalta a kereseti kérelem Osszegében.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[20] A III. rendld alperes - egyben mint az I. rendd alperes
pertdrsa - felllvizsgadlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet -
elséfoku itéletre 1is kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését és az

elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat. Kérte, hogy a Kuria utasitsa az elséfokl birdsagot az
eljaréds felfliggesztésére 1is a folyamatban levé Dbiuntetd eljaras
jogerds befejezéséig.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet megvaltoztatdsédval a kereset elutasitaséat.



[21] Allitotta a Pp. 3. § (2) bekezdésének, a Gt. 50. § (1) és (2)
bekezdésének megsértését.

[22] Elséként azt adta eld, hogy a Dbirdésdag a Pp. 3. § (2)
bekezdéséhez, a kereseti kérelmek sorrendiségéhez kotve wvan. A
birdsagnak nem lett volna torvényes lehetdsége a kereseti kérelmek
felcserélésére, illetve arra, hogy a sorrendiségében megdllapitott
kereseti kérelmektdl eltérden kezdje el téargyalni az igyet, illetve
érdemi doéntését ennek alapjan hozza meg.

[23] A Dbirdésédgok nem hataroztdk meg, hogy az alperesek csaléard
magatartdsa miben nyilvanult meg. Onmagdban az, hogy egy korébbi
kolcsdn nem keriilt visszafizetésre, még nem eredményez
automatikusan csaléard magatartast. Egyebek mellett arra

hivatkozott, hogy a H. Panzié Kft. esetében névazonossag van, az
alpereseknek nincs kdze a Kft.-hez.

[24] Allaspontja szerint szabadult a kotelezettsége aldl, mert a
felperesek mindegyike érvényesitette az igényét az adobs
felszamolédsa soran, igénylk mar elbiraladas ala kerilt, azt nem
terjeszthették volna elé e perben.

[25] Torvénysértédnek &llitotta a Gt. 50. § (1) és (2) Dbekezdése
szerinti marasztaldst. A felperesek keresete ez ligyben szerinte idd
eldétti. Egy adott perben a joghatdly a keresetlevél benylGjtéasaval
kezdédik, s annak nincs Jjelentbdsége, hogy a pernek a késdébbiekben
mi lesz a sorsa, esetleg az itéletet hatdlyon kivil helyezik. Ha a
hatdlyon kiviil helyezést megelézdben idd eldtti wvolt a felperesek
keresete, Ugy az a hatdlyon kiviil helyezés utadn is megdrzi ezt a
jogi jellegét.

[26] A ko&lcsondkkel csak az I. rendd alperes foglalkozott. EbbS1
kovetkezbden III. rendl alperesként e tdrvénvhely alapjan csak ugy
lenne marasztalhatd, ha az {gyvezetdi vagy tagi Jjogviszonyéaval
kapcsolatban a cselekvéségével visszaélve okozott wvolna kart a
felpereseknek. Mivel & maga egyadltaldn nem vett részt a kdlcsdndk
igyintézésében, egyetlen szerzddést, egyetlen meghosszabbitdst nem
irt ala, pénzt senkitdl nem vett at, a feleldssége kizarhatd.

[27] Az V., a VI., a X., a XI. és XIII. rendd felperesek
felilvizsgadlati ellenkérelmiikben kérték a jogerdés itélet hatalydban
vald fenntartaséat.

A Karia dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgédlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.
[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016.

(I.15.) PK vélemény 3. pontjaban az aldbbiakat fejtette ki: ,A feliilvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbd6él kivénja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egylttes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi



dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
felllvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitasat eredményezi."
Ramutatott a Kuria arra 1is, hogy abban az esetben, ha a fél
felilvizsgalati kérelmében tobbféle jogszabadlysértésre is
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozadsanak rendelkeznie kell a Pp. 272.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kellékekkel [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4. pont].

[30] Mindezekbdl kovetkezdbden, mivel a III. rendd alperes csak a Pp.
3. § (2) Dbekezdésének és a Gt. 50. § (1)-(2) Dbekezdésének
megsértését jeldlte meg felilvizsgalati kérelmében, a Karia a
jogerds itéletet kizdrdlag ebbdl a szempontbdl vizsgalhatta felil,

a fellilvizsgédlati kérelemben egyebekben - konkrét Jjogszabadlyhely
megjeldlése nélkiil - elbadottak érdemi elbirdlasdra nem keritlhetett
sor.

[31] A Kuria elséként megdllapitotta, hogy a III. rendd alperes

feltilvizsgdlati kérelme nem terjed ki az I. rendld alperes, mint a
kolcsdnszerz8dések kotelezettje (rPtk 523. §) Jogerds itéletben
megadllapitott feleldssége felilvizsgdlatédra. A jogerds itélet az I.
és a ITT. rendd alperesek egyetemleges feleld&sségét tagi
jogviszonyuk alapjan, a tagi feleldsség fennadllésa miatt
dllapitotta meg, ezért a III. rendd alperes felilvizsgadlati kérelme
alapjadn az I. rendld alperesre kiterjedéen csak ez vizsgdlhato.
Ebb&d1l kovetkezdéden a III. rendd alperes szempontjdbdl nincs Jjogi
jelentd&sége, hogy a Dbirdésdg milyen sorrendben vizsgadlta a
kereseteket [Pp. 3. § (2) bekezdés], hiszen az &t 1is érintéd
kereseti kérelmeket sorrendben vizsgalva &allapitotta meg, hogy a
vezetdi feleldbssége nem 4&llapithatdé meg, tagi feleldssége azonban
fenndll.

[32] Tévedett a III. rendd felperes abban, hogy a felperesek tagi
felelésség (Gt. 50. § (1)-(2) bekezdés) megallapitésédra iréanyuld
keresete 1d& eldétti lett wvolna. A Pp. 146/A. § (4) Dbekezdése
szerint az elséfokll itélet Dberekesztéséig megvaltoztathatd a
kereset, ha olyan tényre hivatkozik a felperes, amely 6nhibdjén
kivil az elsd targyalédst kovetden jutott a tudomdsadra. Nem vitdsan
a felszamoldsi eljaras befejezésére a kereset benyajtisat kovetden
- a megismételt eljarads soran - kertlt sor. Az elséfoklu itélet
hatdlyon kivil helyezésével azonban az elsé6fokl eljdras visszakeril
a téargyalads berekesztése eldétti 4allapotba, ezért a felpereseknek
joguk volt a fentiek szerint Uj tényre hivatkozni, és ennek alapjén
megvaltoztatni a keresetet.

[33] Tévesen &allitotta a III. rendd alperes, hogy a birdsagok nem
hatdroztdk meg, az alperesek csaldrd magatartidsa miben nyilvanult
meg. A Dbirdsdgok abban a folyamatban 1ladttdk a csaldrd magatartas
megvaldsulasat, hogy a korlatlanul felelds koOlcsdnfelvevd helyett
korlatolt felel&sségl tarsaséagot kivantak a kolcsonfelvevd
pozicidjdba 4llitani olyankor, amikor az addés tarsasag méar
fizetésképtelen wvolt. A visszaélésszerd magatartast abban 1is
megadllapithaténak taldltak, hogy a vagyon értékesitése sorédn a II.



rendl alperes, illetve a H. Panzid Kft. jutott kdnyv szerinti érték
alatti értéken vagyontédrgyhoz.

[34] A III. rendd alperes arra hivatkozott, hogy az addsi wvagyon
értékesitésekor egyes vagyontargyakat megszerzé H. Panzid Kft.
tulajdonosai az alperesektdl eltérd személyek. A Karia &allaspontja
szerint ennek a felilvizsgalati eljdrédsban nincs jelentdsége, mert
az nem vitdsan megallapithatd, hogy az értékesitett wvagyontéargyak
egy részét a II. rendd alperes vasarolta meg.

[35] A  tagi felelésség tekintetében a Karia hangsulyozza, a
korldtozott tagi felelésség funkcidja az, hogy levalassza a tagnak
a vallalkozasba Dbevitt wvagyonat az egyéb vagyonatdl, s igy
lehetéséget biztositson arra, hogy akdr az irédnyitédsban wvald
személyes részvétel nélkiil 1s Dbe lehessen fektetni tdékét egy
tdrsasagba anélkiil, hogy a tag a teljes maganvagyonat kockara
tenné. Ugyanakkor, ha a tag a korladtozott feleldsséggel Jard
tagsdga mellett is tevékenyen részt vesz a tarsasag iradnyitéséban,
a korlatozott feleldsség nem azt a célt szolgidlja, hogy lehetdvé
tegye a tag szaméara a téarsasdg nevében wvald ésszerltlen
kockdzatvadllaldst annak tudatdban, hogy a kockazatos dontésért
ugysem neki kell viselnie a feleldsséget. A téarsasdgi Jjog olyan
esetekben, amikor ez az elkildéniilés raciondlis céljaival nem
igazolhatdé, hajlandé attdrni a téarsasdg és a tagok jogalanyisaga
kozott huzdédd falat. Ez a feleldsségatvitel, ami azt jelenti, hogy
bizonyos feltételek mellett a korlatozottan felelds tagokat 1is
feleléssé teszi a Jjog a tarsasdg tartozasaiért, figyelmen kivil
hagyva azt, hogy két kiillonbdz8 jogalanyrdl van szd, akiknek elvileg
nem kellene felelniiik egyméds tartozasaiért (A gazdasagi tarsaséagok

nagy kézikdényve, szerk: dr. K.A. - dr. Sz. M., C. Kft., Budapest,
2008. 2615).
[36] Az adott lUgyben a fent kifejtettek szerint az I. és III. rendd

alperesek tagi feleldssége is megdllapithatdé a korlatozott tagi
felel8sség attorésével. Nem valtoztat ezen a III. rendd alperes
szempontjabdél az sem, hogy az I. rendld alperes kezdte el és
folytatta az adbds tarsasdg kolcsondkkel vald finanszirozését,
hiszen vezetd tisztségviseldként a III. rendl alperes is tisztaban
volt evvel.

[37] A Kuria csak megjegyzi a res iudicata allitott -
jogszabadlyhellyel meg nem Jjeldlt - megsértése koOrében, hogy ezt az
elséfokt birdsdg az I. rendld alperes kodlcsdOnvevdként fenndlld

felel&ssége tekintetében vizsgédlta. Abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a 2009-ben kotdétt  megdllapodasokra
tekintettel «c¢sak az addés tarsasadg tartozik feleldsséggel a
k6lcsonok visszafizetése tekintetében, vagy az I. rendd alperes
maganszemélyként is. Ez azonban nem befolyasolja az I. és a III.
rendd alperes tagi feleldsségét. EbbSL kovetkezbden a III. rendd
alperes akkor sem szabadult volna e felelbsség aldl, ha a jogerds
itélet arra a megallapitédsra Jjutott volna, hogy a res iudicata
fennall.



[38]

[39]

A fent kifejtettek szerint a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  Karia a ©pervesztes III. rendli alperest kételezte a
fellilvizsgdlati ellenkérelmet benyujtott felperesek jogi képviseldi
koltségeinek a megfizetésére a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az lUgyvédi munkadi’
O0sszegét a Kuria a birdésagli eljdrasban megadllapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan &allapitotta meg. A Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, 78. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében
a le nem roéott fellilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli. A
partfogd lgyvédek munkadijdra vonatkozd rendelkezés a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapul.

A Kuria térgyaléason kivul hozta meg hatarozatét.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbéke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mddnika s.k. bird

A kiadmény hitelédl:



