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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az dgy szama: Gfv.VII.30.165/2016/3.
A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula tanédcselndk

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes eldadd

Dr. Torok Judit bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Janosi és Tarsa Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda
A per targya: elszdmolédsi kOtelezettség teljesitése

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Gf.II.20.180/2015/5/I. szamu itélet

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék G.40.112/2014/3. szamu itélet
Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

bird

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
felperesnek 158.750 (szazotvennyolcezer-hétszédzdtven) forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes)

szovetkezet tagja és elndk-lgyvezetdje volt. 6.300.000 Ft névértékd
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részjeggyel rendelkezett.

A SzHISz.-nek 2013. augusztus 5-én kelt felhivasara, 2013.
augusztus 8-ara i1gazgatdsagi Ulést hivott dssze a rendkivili
kozgyllés 2013. augusztus 27-ét megeldzbden toOrténd megtartédsédnak
elbkészitése végett.

Az igazgatdsadgi {1Ulésen Dbejelentette, hogy az elndk-ltgyvezetdi
tisztségérdsl lemond, a szovetkezeti tagsagi jogviszonyat
megszinteti. Kérte egyluttal a részjegyeinek kifizetését. E
nyilatkozata az {ilés jegyzdékdnyvében rdgzitést nyert.

Az igazgatdésdg az egyhangulag meghozott 83/2013. (VIII.8.) szama
hatédrozattal engedélyezte a felperes tagsagi jogviszonyanak 2013.
augusztus 8-aval torténd megszilnését, a szoOvetkezeti hitelintézetek

integracidéjarol és egyes gazdaséagi targyu jogszabalyok
mbédositasdrdl szdld 2013. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szhit.) 18. § (2) bekezdése alapjan a részjegyeivel kapcsolatos
elszamolast.

Az alperes azonban, az igazgatdsdg fenti hatdrozatdnak kozlése, a
felperes felszdlitdsa ellenére a felperessel nem szamolt el,
részére kifizetést nem teljesitett. A hatdrozatot birdsag eldtt nem
tdmadta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2014. november 27-én Dbenytjtott keresetlevelében
6.300.000 Ft és ennek a keresetlevél eldéterjesztésétdl Jjard
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, hivatkozva a szovetkezeti tagsagi jogviszonyanak
megszlnésére, az altala jegyzett részjegyek névértékére és arra,
hogy kovetelése 2014. Jjunius 15-ével esedékessé valt. Kérelmének
aldtédmasztasaként utalt az alperes Alapszabdlyénak ITI/3.
pontjaban, a Szovetkezetekrdl szdld 2006.évi  X. torvény (a
tovébbiakban: Szovetkezeti tv.) 61. § (1) bekezdés a) pontjaban,
51. § (3) bekezdésében, a Szhit. 18. § (2) Dbekezdésében, a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 216/A. § (1) bekezdésében
irtakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes
tagsédgi jogviszonya 2013. augusztus 8-4n megszint, tovabbéa, hogy az
igazgatbésdg felperessel wvald elszédmolédsra vonatkozdé hatdrozata
érvényes volt. Eldadta, az Alapszabdly III/3. pontjdban eldirtakkal
szemben, a felperes a kilépési szandékat nem irédsban, hanem szdban
jelentette be. Az alperes 4llitotta azt is, hogy az igazgatdsagi
ilés meghivdéjdban napirendi pontként vald feltiintetés hianyédban a
felperes tagsadgi Jjogviszonya megszlnése napjardl, a felperessel
valdé elszéamoléasrdl az igazgatbésadg érvényes hatadrozatot nem
hozhatott.
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Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku Dbirdsag a keresetnek helyt adott. Kbételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 6.300.000
Ft-ot és ennek késedelmi kamatait.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart 1itéldétdbla az elsbdfoku
itéletet helyben hagyta.

Egyetértett az elséfokll birbdsadggal abban: a felperes tagséagi
jogviszonyanak megszilinését nem érintette, hogy a felperes az
alperes szovetkezetbdl vald kilépési szandékdt szdban, és nem az
Alapszabadly III/3.pontja szerint, irdsban jelentette Dbe az
igazgatdésagnak. A mésodfoku birdsdg Ugy itélte wugyanis, hogy a
szbbeli kozlés irasbeli format nyert az igazgatdésagi  Ulés
jegyzd&konyvében vald rogzitésével. Utalt arra is, a kilépési
szandék Dbejelentésére az Alapszabaly III/3. pontjadban, illetve a
Szovetkezeti tv. 62. S$-aban eldéirt irasbeliség melldzéséhez sem az

Alapszabély, sem a Szovetkezeti tv. nem fdzi a semmisség
jogkovetkezményét. Egyébként is, az alaki eldirdasok megsértése
orvoslast nyert a nyilatkozat Jjegyzdkdnyvbe foglaldsaval. Az

itélétabla szerint az alperes igazgatdésédgdnak hatédrozatibdl, a
felpereshez intézett 2013. szeptember 5-én kelt tajékoztatd
levelébdl is az tlnik ki, hogy maga az alperes sem tekintette a
felperes kilépési szandékanak Dbejelentését Jjogszerltlennek. A
masodfoklt birdésdg hangstlyozta, az elsédfoku birdsadg tévedés nélkil
allapitotta meg azt 1is, a felperes tagsagi jogviszonyanak
megszlinése napjat meghatdrozd 83/2013. (VIII.8.) szamu igazgatdsagi
hatdrozatot is érvényesnek kell tekinteni. Arra jogosult személy
ugyanis jogszabalyban eldirt hatadriddben azt nem tamadta meg.

A felperesi tagsédgi jogviszony bizonyitottan 2013. augusztus 8-aval
tortént megszlnése miatt a masodfoklt birdsdg alaptalannak taldlta
azt az alperesi allitast is, hogy a felperes keresete idd eldtti, a
per megsziintetésének van helye.

Az itéldétabla - az alperesi hivatkozédssal szemben - nem tartotta a
rendkivili igazgatdsagi ulés felperes altali O0sszehivasat
ellentétesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 4. § (4) bekezdésében eldéirt, a sajat
felrbéhatd magatartédsra eldnydk szerzése miatti hivatkozids tilalméra
vonatkoz6é alapelvi szabadllyal. Utalt réa, az Osszehivasra a
SzHISz.nek kérésére keriilt sor.

A  masodfoklt birdséag a jogvita eldontése tekintetében nem
tulajdonitott Jogi Jelentdséget annak a fellebbezési eljarésban
eldadott 1Uj ténynek sem, hogy az alperes 2014. évi beszamoldja
alapjan - a mérleg szerinti eredmény vesztesége miatt - nem 4ll
rendelkezésre fedezet a felperes részjegyeinek kifizetéséhez. Az
itéldétabla 4&llaspontja ugyanis az volt, a felperes szdvetkezeti

tagséagi jogviszonyénak 2013. augusztus 8-1i megszlinésére
figyelemmel, a 2013. évi szamviteli beszédmold sajat tdke Osszegének
- 1.262.591.000 Ft-nak - és nem a mérleg szerinti eredménynek volt

jelent8sége az Szhit. 18. § (2) Dbekezdése, a Hpt. 216/A. § (2)
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bekezdése, valamint a Hpt. 76. § (1) és (2) bekezdése értelmében.
Ugy itélte, a felperes keresettel érvényesitett kévetelésének
kielégitésére a fenti (0Osszegl sajat tdke elegendd fedezetet
biztosit.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdt, mésodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre
kiterjeddé hatédlyon kivil helyezését és a per megszintetését kérte.

Eldadta, a témadott Jjogerds hatarozat sérti a Szovetkezeti tv.

kogencidjat kimondé tv. 5. §-at, a Jognyilatkozatok irésbeli
formdjardl rendelkezd 9. §-4t, a kilépési szandék bejelentésének
irdsbeliségét eldéird 62. S§-at, az egyoldald nyilatkozatokra

vonatkozbdéan a szerzddésre irdnyadd szabdlyok alkalmazasardl szodld
Ptk. 199. §-at, az alakisdg megsértésével megkotdtt szerzddések
semmisségének jogkovetkezményét kimondd Ptk. 217. §-at. Vitatta,
hogy a Jogszabadlyban és az Alapszabdlyban kotelezben eldirt
irédsbeli alakisdg megsértésével tett egyoldall kilépési nyilatkozat
joghatas kivaltédsadra alkalmas volt, annak alapjadn a felperesi
tagsadgi viszony megszint. Vitatta azt 1is, hogy a nyilatkozat
igazgatdésdgi jegyzdbkodnyvben rogzitése, az igazgatdsdg tagsagi
jogviszony megszinésével kapcsolatos hatarozata, az arrdl szdlo,
felperesnek kildott tdjékoztatéasa a kilépési nyilatkozat
érvénytelenségét orvosolta.

Az alperes szerint a jogerds itélet a Ptk. 4. § (4) bekezdését is
sérti, mert a felperes a tisztségét felhaszndlva, a napirendi
pontként feltlintetés hidnyadban vette napirendre kilépésének
bejelentését.

Az alperes a jogerds itéletet azért tartotta a Szovetkezeti tv. 42.

S (3) bekezdésében a tagok jogainak és koOtelezettségeinek
meghatarozadsanal az egyenld banasmdbdd kovetelményét eldird
rendelkezésébe Utkdzdbnek, mert 4llitdsa szerint, a masodfoku
birdsadg jogi allaspontja kovetkeztében - mas tagokkal szemben - a

vezetd tisztséget betdltd személyt tobb jog illet meg azzal, hogy
szdbban is bejelentheti kilépési szandékat az igazgatdsagi
jegyzd&konyvben vald rdgzités esetén.

Mindebbdl eredden, az alperes a felperes kovetelését idd eldttinek
tartotta. Allitotta, a felperes tagsadgi jogviszonya nem szlnt meg,
részjegyeinek kifizetését ezért alappal nem kdvetelheti. Az alperes
szerint az alperesi marasztalasrdl szdld Jjogerds itélet emiatt a
Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjat is sérti.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta
az alperes &ltal allitott jogszabalysértéseket. Utalt arra is, hogy
a Ptk. 218. § (3) bekezdése értelmében az alakisdg megsértésével
k6zolt kilépéssel, a felek egyezd akaratdnak megfelelden a tagsagi
jogviszonya megszlint.



[20]

[21]

A

[22]

[23]

A Karia doéntése és jogi indoka

A Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn. Megallapitotta, hogy
az az alédbbiakra tekintettel nem sérti a felperes altal megjeldlt
jogszabalyokat.

A Karia egyetértett a mésodfokt birdsadggal abban, hogy a felperes
kilépési szandékédnak szdébeli Dbejelentését rogzitd, i1gazgatdsagi
ilésen tortént jegyzdkdnyvezés orvosolta a Szovetkezeti tv. 5. §-
dban, a 9. S-ban, illetve a 62. §-ban, tovdbbd az alperesi
alapszabaly III/3. pontjdban koételezd erdvel eldirt irdsbeliség
hidnyat. Nem vitasan, a kilépési nyilatkozat olyan, a Szdvetkezeti
tv. 3. § folytédn irédnyadd, a Ptk. 199. § szerint mindsiild egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek hatdlyossdga nem fiigg annak a masik fél
dltali elfogadasatdl. Az alperes alapszabalyadnak III/3. pontja
azonban mbédot adott arra, hogy a tagsagi viszony ne a nyilatkozat
megtételétdl szamitott 90 napon bellil a szovetkezet hozzdjarulésa

nélkil sz{injon meq, hanem az igazgatdsag ettdl eltérd
hatarozataval. Miutadn a felperes tagsagi Jjogviszonyanak 2013.
augusztus 8-aval vald megszlnésérdl a 83/2013. (VITI.8.) szamu

igazgatdésagi hatarozat rendelkezett, s ezt a hatédrozatot a
Szovetkezeti tv. 18. § (2) bekezdésében eldéirt hataridében arra
jogosult fél Dbirdésdg eldtt keresettel nem témadta meg, azt a
jogvita elddontése soradn iranyaddnak kellett tekinteni. A Karia utal
arra, nincs Jelentdsége annak, hogy az alperes nevében a
hatédrozatrél a felperest tédjékoztatd személy rendelkezett-e ©nalléd
képviseleti, illetve cégjegyzési joggal. A hatarozat érvényessége
ugyanis annak meghozatalahoz kotdédott.

fent 1irtakra tekintettel a felperes tagsdgi Jogviszonya 2013.

augusztus 8-an megszlUnt. A felperes részjegyeinek névértékét ezért
az alperesnek a 2013. évi szamviteli torvény szerinti beszamoldt
elfogaddé hatédrozattdél szamitott 30 napon Dbeliil kellett wvolna
kifizetnie. A felperes keresete emiatt nem wvolt 1d8 eldtti, a
perben eljart birdésagok a Pp. 157. § a) pontjdban, illetve a a 130.
§ (1) bekezdés f) pontjadban irtak megsértése nélktil hoztdk meg
itéletiket.

A Kuria az alperes érvelésével ellentétben, a Ptk. 4. § (4)
bekezdésben irt alapelv megsértését sem tudta a felperes terhére
megadllapitani. A perrel érintett igazgatdsidgi Ulés Osszehivasara az
alperes szoOvetkezet érdekében kerilt sor. Az, hogy a felperes az
igazgatdséagi ilésen Jjegyzdkonyvbe réogzitetten tett kilépési
nyilatkozatot és arrdél az igazgatdsdg sajat elhatdrozasbdodl -
birbésag eldétt hatariddében meg nem téamadott - hatarozatot hozott,
nem ad alapot annak megdllapitédsara, hogy a felperes a tisztségével
elénydk szerzése érdekében visszaélt volna.

Az Sztv. 42. § (3) bekezdés szerint a tagok felvételénél, tovabba a
tagok Jjogainak és koOtelességeinek meghatdrozédsdnal az egyenld
banadsmdéd kovetelményét meg kell tartani. E szabaly a szovetkezet
szadmara ir eld kotelezettséget, i1igy annak megsértésére az alperes
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az adott tényallads mellett alappal nem hivatkozhat.

A Kiria mindezekre tekintettel az eljdrdsi és anyagili Jjogi
jogszabdlyok megsértése nélkliil hozott jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.

Zard rész

Az alperes az eredménytelen felllvizsgdlati kérelem miatt koteles a
felperes jogi képviseleti dijbdél allé eljarasi koltségét
megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése
szerint. Ennek Osszegét a Karia a birbdsagi eljaréasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdodld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a pertdrgyértékhez
igazoddban, a kifejtett munkdval ardnyosan hatédrozta meg, a 4/A. §
(1) bekezdése alkalmazasaval, &ltaldnos forgalmi addédval ndvelten.

A Kuaria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Toérok Judit s.k. bird



