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A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd

alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget, valamint az allamnak kiilén  felhivasra 2.550.000
(kétmillib-0tszdzbtvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati

eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes gazdasagi tarsasagot, a perben nem 4116 I.L és
a II. rendld alperes hazastarsa alapitottdk. A két tag a tarsasag
létrejottétdl a felszamolds elrendelésének kezdé idépontijidig -
2012. mércius 5. napjaig - 0nalld képviseleti joggal az iugyvezetdi
tisztséget is betoltdtte.

I.L dgyvezetd a 2008. szeptember 30. napjan kelt kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozatdval az I. rendld alperes nevében
készfizetd kezességet vallalt a felperes és kozte mint természetes
személy kozott létrejott kolcsdnszerzddésbdl eredéd 25.000.000 Ft
t8ketartozads megfizetéséért. Az I. rendl alperes a kdlcsdntartozast
hatdriddben, illetéleg a felperes fizetési felszdlitdsa ellenére
sem fizette meg. A felperes az &ltala kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a kdvetelését hitelezdédi igényként bejelentette.

A IT. rendd alperes az I. rendd alperesnek - annak a
megalapitédsatdl kezdve a mikddése soran, kiilonbodzéd iddpontokban
toébb részletben -, Osszesen 33.387.000 Ft k&lcsdnt nyajtott. Az
ebbd1l keletkezett t8ketartozas és Jjarulékai megfizetésének
biztositékaként az I. rendd alperes a kizadrdlagos tulajdonat
képezd, 2010. januar 20-an kelt adasvételi szerz&déssel
megvasarolt, nyiregyhédzi ingatlanra a II. rendd alperes Jjavara
jelzdlogjogot alapitott, és részére vételi Jogot engedett az
adasvétel napjan kelt szerzddésben. A felek a vételi jogot Ot évre
kototték ki, az opcids vételdrat 25.500.000 forintban hataroztéik
meg.

E szerzd6dés megkotését megeldzd napon, 2010. Januar 19-én az I.
rendl alperes tarsasadg két tagja &ltal tartott taggyllés a 2/2010.
(I.19.) szamu taggyllési hatarozattal hozzajarult ahhoz, hogy a II.
rendd alperes javara, a vele kotott kdlcsdbnszerzb8dések
biztositékaként a megvasarolandd nyiregyhdzi ingatlanra jelzalogjog
kertiljon alapitésra, valamint vételi Jog kertiljoén kikdotésre. A
taggyllés hozzajarult tovabba, hogy a Jelzdlogjogot és a vételi
jogot alapitd szerzddést az I. rendld alperes nevében a II. rendd
alperes hézastarsa irja alé.

A II. rendd alperes a 2010. aprilis 30. napjan kelt nyilatkozattal
gyakorolta a perbeli ingatlanra vonatkozdé vételi jogat. 2010. méajus
2. napjéan tulajdonjoga bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszdr mdbdositott, a feliulvizsgédlati kérelemmel
érintett keresetével az alperesek koézott 2010. januadr 20. napjéan
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létrejott Jjelzadlogjogot alapitd és vételi Jjog kikotésérdl szdld
szerz8dés, valamint a 2010. 4&dprilis 30. napjadn tett vétell
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitésat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddés Jjogszabidlyba Utkozik, mert annak
megkotéséhez a tarsasdg nem Jjarult hozzad a gazdasagil tarsasagokrdl
sz6ldé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 141. § (2)
bekezdés m) pontjdban foglaltak szerint.

Az I. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld. Vitatta
azonban a 2/2010. (I.19.) szamG taggyldlési hatédrozatot tartalmazd
jegyzd&konyv hitelességét, az abban foglaltak valdsagéat.

A TII. rendd. alperes a kereset elutasitédsat kérte. Annak a
fellilvizsgdlattal érintett része tekintetében vitatta a felperes
kereshetdségi Jogat. Az iratokhoz becsatolt taggyldlési
jegyzd&konyvben foglaltakra, az azt alatdmasztd tantvallomésokra
utaléassal, allitotta, hogy a felperes altal megjeldlt
érvénytelenségi ok nem 4ll fenn.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birbdsdg itéletét a fellebbezéssel nem tamadott részében
nem érintette, a fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyta.
Egyetértett az elsbéfoktd Dbirdsaggal abban, hogy a felperest
megillette a kereshetéségi Jog. Az I. rendd alperes 2008.
szeptember 30. napjan tortént kezességvallaldsara tekintettel
ugyanis a perbeli ingatlan a felperes kovetelésének kielégitési
alapjavéa valt.

A mésodfoku birdsdg ugy itélte tovabba, hogy az elsédfoklt birdsag a
rendelkezésre alld bizonyitékok okszerl mérlegelésével, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértése nélkill &llapitotta meg a tényalléast,
az arra alapitott Jjogi &lléaspontja 1s helytdalld volt. A perben
ugyanis azt kellett wvizsgélni, hogy a becsatolt taggyldlési
jegyz8koényv alkalmas-e annak bizonyitadsadra, hogy az I. rendd
alperes taggyllése hozzajarult a keresettel tamadott szerzddés
megkotéséhez, ez utdbbi soran a II. rendl alperes hdzastarsa altali
képviselethez.

A mésodfoku birdésdg az I. rendld alperes két tagjanak tantvallomasa
alapjan - amely szerint az érintett jegyzdkonyvet 8k irtadk ala - az
elséfokt birdsdggal azonosan, a Gt. 146. § (2) bekezdésében irtakra
is figyelemmel, azt mint okiratot hitelesnek, annak tartalmidt, a
Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében valdnak tekintette. Utalt arra,
hogy az I. rendd alperes tagjai egyezdéen nyilatkoztak a keresettel
érintett szerzddés megkotésének Joévahagyasardl szdld taggyllési
hatarozat meghozatalédhoz vezetd okokrél, a hatdrozathozatal
kortilményeirdl, a hatdrozatot tartalmazd jegyzdkdnyv aldirasardl. A
masodfokt birdésdg a jogvita elddntése soran nem tulajdonitott annak
jogli Jjelentdéséget, hogy a taggyllési hatédrozatot tartalmazd
jegyzd&konyv mikor keriilt aldirédsra, az érintett taggyllés nem
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szabdlyszerlen kerilt Osszehividsra. Nem vizsgadlta azt sem, hogy a
taggyllést egylittes jelenlétilk mellett tartottdk-e meg a tagok.

A médsodfokl Dbirdésdg mindezek alapjan, az elsd6fokt birdsidggal
megegyezbden a felperes altal 4llitott jogszabalysértést, a
keresettel tamadott szerzd&dés, illetve jognyilatkozat
érvénytelenségét megallapitani nem tudta. Ez okbdél a kereset
elutasitidsat helytdlldénak tartotta, az azt tartalmazdé elséfoku
itéletet helyben hagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatésat és
keresetének helytadd hatdrozat meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-4ban, a Polgari
Torvénykonyvrédl szold 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban:
rPtk.) 200. § (2) bekezdésében, valamint a Gt. 141. § (2) bekezdés
m) pontjdban foglaltakat. Vitatta, hogy a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok aldtédmasztottdk a taggyldlési jegyzdkdnyvben foglaltak
valbdésdgat: azt, hogy az abban megjeldlt iddépontban és helyen a
tagok Jjelen wvoltak, taggyldlést tartottak, a perbeli taggyllési
hatédrozatot meghoztédk. A felperes utalt arra, hogy a jegyzdkdnyvet
a taggyllést levezetd 1dgyvezetdnek mint elndknek kellett volna
elkészitenie. Allaspontija szerint az eljart birbésagoknak
mérlegelniiik kellett volna, hogy azt ennek ellenére nem a levezetd
elndk, hanem a II. rendld alperes hazastadrsa készitette el. A
felperes allitotta, a ©perbeli bizonyitékok alapjan okszerden
kizdrdélag az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a perbeli
szerz&dés  jovahagyasardl nem szilletett taggyllési  hatarozat.
Allitdsanak aldtdmasztdsdul a fentieken tul, idézett egy-egy,
dltala ellentmondésosnak tartott részletet a meghallgatott
ugyvezetdk tantvallomasabol. Utalt az I. rendd alperes
felszadmoldébiztosédnak azon eldadésara, hogy a perbeli Jjegyzdkdnyv
létezésérdl az igyvezetdk nem tédjékoztattédk, azt részére korédbban
nem bocsatottdk rendelkezésre, a keresettel érintett taggyltlési
hatdrozat a hatarozatok konyvébe nem keriilt bevezetésre.

A felperes érvelt azzal is, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontjanak nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hogy szerzdédés
jovadhagyasardél csak mar megkotdtt szerzddés esetében lehet sz6.
Eldadta, a keresettel tamadott szerzddés, de még annak tervezete
sem létezett 2010. Janudr 19-én, az alperesek 4altal hivatkozott
taggyllés idépontjdban. Annak lényeges tartalma nem volt ismert.
Onmagédban az I. rendl alperesnek a II. rendl alperessel szemben
fenndlldé kolcsdOntartozasanak Osszegébdl, amelyet a taggyllési
jegyzd&kdnyv rogzit, nem kovetkezik, hogy a hivatkozott taggyllési
hatédrozat annak erejéig jarult hozzad a jelzdlogjog alapitédsédhoz. A
felperes hivatkozott arra is, hogy nem allapithatdé meg az sem, hogy
a vételi jog kikotése milyen mértékl vételdr mellett tdrténhet.

A felperes szerint a II. rendd alperessel kordbban kotott
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kdlcsdnszerz8déseket sem hagyta jévad a taggydlés. Igy, azok sem
johettek létre érvényesen. Az érvénytelen joglugyletek
biztositékaként 1létrejott megadllapodids ezért sem lehet érvényes.
Vitatta az I. rendd alperest terheld, a II. rendd alperessel
szemben keletkezett kdlcsdOntartozads Osszegét is.

Az I. rendd alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A II. rendl alperes a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalta feldl.
Megdllapitotta, hogy az nem sérti a felperes 4&ltal megjelolt
jogszabadlyi rendelkezéseket.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg a tényallast a
felek eléadasdnak ¢és a bizonyitasi eljards sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint biralja el.
A  Karia BH.2003.29., BH.2013.119., BH.2013.126., BH.2013.129.
szamon kozzétett eseti dontéseiben kifejezdéddd joggyakorlata szerint
a felilvizsgalati eljarédsban, annak rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésének. A  tényallds megallapitésa és az ahhoz
szlikséges bizonyitadsi eljédras lefolytatédsa alapvetden az elsé fokon
eljard birdsag feladatkdrébe tartozik. Ha a birdsdg a tanukat kelld
alapossdggal hallgatta ki és a tantvallomasokat - kozvetlen
benyomds alapjan - okszerlen vetette egybe és azok tartalmat a
beszerzett egyéb Dbizonyitékokkal is 0Osszhangban értékelte, nincs
méd az Ujraértékelésre. A fellilmérlegelésére az sem ad alapot, ha
az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett

volna. Az minésithetd ugyanis nyilvanvaldan okszerdtlen
kovetkeztetésnek - és emiatt feltilmérlegelést megalapozd
koériilmények -, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a

feltilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni.

A Kiria azonban ilyet a jelen eljédrds sordn nem észlelt. A tanuk
vallomasabdél kiragadott egy-egy mondat ennek aldtdmasztédsdra nem
volt alkalmas. A Gt. 20. § (3) bekezdés elsé mondata értelmében
valamennyi tag Jjelenlétében, annak tiltakozédsa hianydban nem volt
akadadlya a szabdlyszerl Osszehivds hidnya ellenére a perbeli
taggyllés megtartédsanak. A hatdrozathozatal megtorténtét,
jogszabadlyoknak wvaldé megfeleldéségét nem vonja kétségbe, hogy a
tagok &ltal hitelesitett Jegyzdkonyv esetleg utdbb késziilt el. A
Gt. 146. § (1) bekezdése értelmében, lgyvezetdi tisztségénél fogva,
- de ettdl fliggetleniil is, jogszabaly kizdrdé rendelkezése hidnydban
technikailag - a II. rendl alperes hédzastdrsa 1is jogosult volt azt
elkésziteni. Az abban foglaltakat a masik, Jjelenlévd, az 11Ulésen
elnodkld ligyvezetd hitelesitette, ezzel azt a maga altal
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készitettnek is elismerte. A Jjegyzdkdnyv esetleges tartalmi wvagy
formai hiadnyossédgai kiildonben sem érintik a gazdasdgi tarsasag
hatdrozatdnak Jjogszerliségét a Kuria Gfv.X.30.435/2010/4. eseti
ddntése szerint. Arra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés hidnyadban a
korlatolt feleldsségl tarsasdg hatdrozatanak érvényességére, létére
nem hat ki az sem, ha az adott cég lgyvezetdje a Gt. 146. § (3)
bekezdését megsértve, a hozott hatdrozatot a hatédrozatok koényvébe
nem vezette be. Ez a mulasztds a rendelkezésre 4llt egyéb
bizonyitékok mellett, ugyancsak nem dontdtte meg a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitd erejl maganokiratnak
minésildé taggyldlési jegyzdkdnyvben irtakat.

A peres felek kozott a tekintetben nem volt vita, hogy a Gt. 141. §
(2) bekezdés m) pontja alapjadn az I. rendd alperes taggylilésének
joévéhagyésa a keresettel érintett szerzd&dés megkotéséhez
elengedhetetlen volt. A felperes &llitasaval ellentétben az eljart
birbésadgok e jogszabdlyi rendelkezést helytdlldan értelmezték. Nem
volt akadalya annak, hogy a tagok - a taggyldlési Jjegyzdkdnyvben
régzitve a gazdasagi tarsasaggal szemben fenndlld kovetelés
bsszegét, e kovetelés biztositdsdra a biztositékul szolgadld térgyat
is megjeldlve, értékét 1is ismerve - a Jelzdlogjog alapitaséra,
illetve a vételi Jjog engedésére vonatkozd szerzddést eldbzetesen
jovahagyjédk. A jogszabdly ugyanis nem a mar létrejdott szerzddés,
hanem annak megkotéséhez vald hozzajarulés szlikségességérdl

rendelkezik. A felperes mint kivil 4116 harmadik személy a
hatérozat tartalméat nem volt jogosult arra hivatkozéassal
kifogasolni, hogy az a kotendd szerzéddés - altala lényegesnek
tartott - tartalmdt nem foglalta magaban. Kereshetéségi Jjoga

kizdrdélag az adott Jjogigyletre, Dbeazonosithatdé mbdédon meglévd
joévadhagyads hiadnyanak megdllapitédsadra nézve &llt fenn, figyelemmel
az I. rendd alperessel korabban kotott készfizetd kezesi
megadllapodédsara. Csak az I. rendl alperes és a II. rendl alperes
kézott - mint szerzdédd felek kozott - felmeriilt jogvita térgya
lehet, hogy milyen tartalmi szerzd&ddés megkotésére volt jogosult a
IT. rendd alperes héazastarsa, az I. rendd alperes torvényes
képviseldjeként képviseleti jogkorét tullépve Jart-e el.

A Kuaria nem vizsgdlhatta azt a felilvizsgalati kérelemben eldadott
érvelést, hogy a II. rendl alperessel kotott kdlcecsdnszerzddéseket a
taggyllés nem hagyta Jjoéva, azok emiatt nem Jjohettek 1létre
érvényesen, az azok Dbiztositékaként 1létrejott késdbbbi, jelen
eljarasban elbiralt keresettel tamadott megédllapodds sem lehet
érvényes. E kérdés ugyanis a felperes keresetvadltoztataséra
tekintettel nem képezte az elsd- és a méasodfokl eljidras targyat,
igy az a felilvizsgédlati eljards targya sem lehetett a Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében.

A Karia a kifejtettekre tekintettel egyetértett az eljart
birbésagokkal abban, hogy a felperes az 4altala tamadott szerzdédés
érvénytelenségét nem Dbizonyitotta. A keresetet elutasitd elsdfoku
itéletet helyben hagydé Jjogerds itélet - a felllvizsgéalati
kérelemben hivatkozott okokbdél nem jogszabdlysértd. Karia ezért azt
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- a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint - hatdlydban fenntartotta.
Zard rész

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria
ezért kotelezte &6t a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn a 1II. rendd alperes {igyvédi
munkadijbdl allo fellilvizsgalati eljarasi k6ltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljarasban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a kifejtett
képviseleti tevékenységre tekintettel. Az I. rendd alperesnek a
felilvizsgédlati eljarasban igazolt kdéltsége nem meriilt fel.

A Karia a felperes illetékfeljegyzési joga folytadn le nem roétt
eljdrasi illetékrdl a koOltségmentesség alkalmazasdrdl a birdsagi
eljarésban targyut 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A Kuria hatarozatat téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 14.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Farkas Attila s.k. biré

A kiadméany hitelédl:



