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A Kuria a jogerdés rész- és koOzbensd itéletet - a fellilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 2.540.000 (kétmillidé-o6tszéznegyvenezer) Ft

felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes egy kutatdsi nagyberendezésnek helyt ad6 kutatokdzpont, valamint a beruhdzéssal
érintett telken beliili és kiviili kozmiihalézat és a belsd uthaldzat épitési- kivitelézési €s szerelési
munkalatainak elvégzésére az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban 2013. jalius 27-én ajanlati felhivast
tett kozzé. A felhivasban részletesen felsorolta a részvételi feltételeket (személyes helyzetre
vonatkoz6 adatok, gazdasagi és pénziigyi alkalmassag, miiszaki, illetve szakmai alkalmassag).
Biralati szempontként az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlat feltételét szabta azzal, hogy
részszempontként a nettd ajanlati ar (vallalkozoi dij) sulyszama 90, a vallalt tobblet probailizem
(nap) sulyszama 10 volt.

A megadott hataridoben két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A S. Kft. és a S. Magyarorszag Kft.
kozos ajanlatadban 25.088.629.320 Ft nettd ajanlati ar és 60 nap prdobalizem szerepelt. A felperes
altal ajanlott vallalkozoi dij 24.769.023.129 Ft, a probaiizem id6tartama pedig 60 nap volt.

Az alperes 2014. januar 28-an birdlta el az ajanlatokat, dontését pedig 2014. februar 15-én
kiegészitette. A felperes ajanlatat haromféle okbodl érvénytelennek nyilvanitotta. Egyrészt, mert a
felperes altal adott ajanlati ar a megitélése szerint megalapozatlan volt, aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazott (a dontés 10.1. alpontja). Masrészt indokoltnak latta a felperes
alkalmassagi igazolasaban résztvevo szervezet kizarasat (10.2. alpont). Harmadrészt ugy itélte meg,
hogy a felperes kdzremiikdddje az ajdnlatban hamis nyilatkozatot tett, igy az ajanlat a felperes altal
ismert, vagy kelld gondossaggal felismerheté adat tekintetében hamis adatot tartalmaz, amely a
verseny tisztasagat veszélyeztette (10.3. alpont).

Az alperes dontésében az eljarast eredményesnek mindsitette, nyertes ajanlattevoként pedig a S. Kft.
¢és a S. Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevoket nevezte meg.

A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart Kozbeszerzési Dontobizottsag a 2014. marcius 31-én
kelt D59/45/2014. szamu hatarozataval az alperes kdzbeszerzési eljarast lezaré dontése felperes
kizarasat kimondo részének 10.2. és 10.3. alpontjat megsemmisitette, ezt meghaladoan a kérelmet
elutasitotta.

Ezt kdvetden az alperes 2014. aprilis 2-an fovallalkozasi szerzodést kotott a nyertes ajanlattevonek
nyilvanitott konzorciummal.

A felperes a dontébizottsag hatarozata ellen keresetet terjesztett eld, kérte annak megvaltoztatasat
akként, hogy a birésag semmisitse meg a kiironak a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését, igy az
altala adott ajanlat érvénytelenségét, €s a nyertes palyazok ajanlatanak érvényességét megallapitod
dontést is. A Tatabanyai Kozigazgatdsi Munkaiigyi Birésag a 2015. februar 3-4n kelt
4.K.27.202/2014/25. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Ktria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.I11.37.398/2015/11. szamu itéletével az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte, a dontObizottsag hatarozatat megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré alperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését. Erre tekintettel a Kuria az ajanlatkéré dontésének
10.1. alpontjat is megsemmisitette. Egyebekben a dontébizottsagi hatdrozat érdemi rendelkezéseit
nem érintette. A fellilvizsgalati hatdrozat indokolasa szerint a felperes altal megadott ajanlati ar nem
volt ardnytalanul alacsony.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.585.262.000 Ft elmaradt haszon, 100.000.000 Ft nem vagyoni Kkar,
valamint 20.473.000 Ft, a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel és az ajanlat elkészitésével
kapcsolatban felmertiilt koltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy
abban az esetben, ha az alperes nem nyilvanitotta volna jogellenesen érvénytelenné a palyazatat,
vele kellett volna a kutatokozpont kivitelézésére vonatkozo févallalkozasi szerzodést megkdtni,
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mivel a kozbeszerzési eljarasban Osszességében ¢ tette az eldnyOsebb ajanlatot. A jogellenes
magatartasaval okozott kart pedig az alperes koteles megtériteni.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag ,,részkozbensd" itéletében megallapitotta, hogy a vagyoni karok tekintetében - a
felperes palyazati eljarasbol valo jogellenes kizarasara figyelemmel - fennall az alperes kartéritési
felelossége.

A hatarozat indokoldsa szerint a rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapithato, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a felperes adta az 0sszességében legelonyosebb ajanlatot. A felperes tehat,
ha nem zartak volna ki az eljarasbol, a palyazat nyertesének bizonyult volna, igy az alperesnek vele
kellett volna megkotnie a fovallalkozasi szerzddést. A kozbeszerzési jogsértéssel, a felperes
ajanlatanak jogellenes érvénytelenné nyilvanitasaval okozott kart ezért az alperes koteles
megtériteni.

A masodfoku birosag rész- és kozbenso itéletével az elséfoku hatarozatot részben megvaltoztatta, a
felperes elmaradt haszonbol all6 kartéritési igénye tekintetében a keresetet elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a felperes kartéritési keresetének jogalapja a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétellel kapcesolatban felmertilt koltségek megtéritése korében fennall.

A hatarozat indokoldsaban a masodfoku birésag ramutatott: az alperesnek a palyazatokat teljes
kortien kellett értékelnie, igy azok elbirdldsakor maradéktalanul meg kellett jelolnie az altala
fennallonak tekintett érvénytelenségi okokat. A felperes ajanlatat az alperes haromféle okbol talalta
érvénytelennek, a jogorvoslati eljarasban azonban megallapitasait mindharom érvénytelenségi ok
esetében jogsértonek itélték. A felperes ajanlatat ezért érvényesnek kell tekinteni. A kdzbeszerzési
jogsértés miatt inditott kartéritési perben azonban a birdsdg a palyazat elbiralasaval kapcsolatos
dontési jogkort nem veheti at, az ajanlatokat nem értékelheti, nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy az érvényes ajanlatok koziil melyik elénydsebb a palyazat kiirdja szamaéra.
Kétséget kizardan ezért nem allapithaté meg, hogy az alperes a kdzbeszerzési jogsértés hidnyaban a
felperessel kototte volna meg a fovallalkozasi szerzodést. A masodfoku birdsag erre tekintettel az
elmaradt haszon megtéritése iranti keresetet - az okozati 6sszefliggés bizonyitottsaganak hianyaban -
elutasitotta. Allaspontja aldtdmasztisa érdekében utalt a Legfelsébb Birosag 4/1999. PJE
hatarozataban ¢és az EBH2000.342. szamu elvi hatarozatban foglaltakra is. A kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban felmertilt koltségek korében viszont ugy itélte meg, hogy a
felperes keresetének jogalapja fennall.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem
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A jogerOs rész- €és kozbensd itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az alperes pedig
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a Kuria azonban a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatnak az elmaradt haszon megtéritése iranti
kérelmét elutasitd rendelkezése hatdlyon kivill helyezését és az elséfoku részkozbensd itélet
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a jogerés hatirozat sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, valamint a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. §
(3) bekezdését. A 4/1999. PJE hatarozat alkalmazasara ugyanis jogszeriien nem keriilhetett volna
sor, mivel ezt a jogegységi hatarozatot a 3/2015. PJE hatarozat 2015. julius 6-an hatalyon kiviil
helyezte. A méasodfoku birosdgnak érdemben allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a
két ajanlat koziil melyik volt az eldnydsebb, és a kozbeszerzési jogsértés hianyaban ki lett volna a
palyazat nyertese.

A felperes allitotta, az elmaradt haszon megtéritése iranti igénye érvényesitésének a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: rPtk.) meghatarozott feltételei
maradéktalanul fenndllnak. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy a palyazatra érkezett két ajanlat koziil 6sszességében az altala tett ajanlat volt
elényOsebb. Az eljards eredménytelenné nyilvanitdsanak, illetéleg a fovallalkozasi szerzddés
megkotéséhez sziikséges miniszterelndkségi hozzajaruldas megtagadasanak pedig nem alltak fenn a
jogszabalyi feltételei. A palyazat nyertese tehat a kozbeszerzési eljaras szabalyszerli lefolytatasa
esetében 6 lett volna, igy a szerzddést az alperesnek vele kellett volna megkotnie. A kdzbeszerzési
jogsértéssel a szamdara okozott kart - beleértve az elmaradt haszonbdl allo karat is - ezért az
alperesnek meg kell téritenie.

A felperes megjegyezte, a masodfoku birésag az arubeszerzésre €s az €pitési beruhdzasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szold 1989. december 21-i
89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikk (1) bekezdés c) pontjat is
megsértette, mivel megfosztotta 6t attél, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt
kartéritéshez vald jogat érvényesitse. Allaspontja alatamasztasa érdekében a felperes utalt az
Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-568/08. szamu itéletére is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds rész- és kozbensO itélet hatalyaban vald
fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

A Kiria a jogerds hatarozatot a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I1L. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta felil. A
felillvizsgalati kérelem a hatarozat kozbensd itéleti rendelkezéseit nem érintette, ezért a
fellilvizsgalati eljaras targya kizardlag az elmaradt haszonra vonatkozd rendelkezés volt. Ennek
targyaban a Kurianak - mivel a masodfoku birdésag hatarozataban az elmaradt haszon megfizetése
iranti kereseti kérelmet végleges jelleggel elbiralta (elutasitotta) - részitélettel kellett dontenie.

A Kuria a jogerds hatarozat részitéleti rendelkezését nem talalta a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbol jogszabalysértonek.

A Kiuria el6szor azt vizsgalta, hogy a jogerds hatarozat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébe,
illetve a Bszi. 42. § (3) bekezdésébe iitkozik-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan utalt arra, hogy a jogerds hatarozatban hivatkozott
4/1999. PJE hatarozatot a 3/2015. PJE hatarozat hatdlyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil
helyezésnek azonban nem az volt az indoka, hogy a korabbi jogegységi hatirozatban kifejtett
téziseket a Kuria a tovabbiakban nem tartotta iranyaddnak vagy a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6
2013. évi V. torvény rendelkezéseivel Osszeegyeztethetonek, hanem az, hogy a 4/1999. PJE
hatarozat jogszabalyi alapjat vesztette. A PJE hatarozat hatalyon kiviil helyezésének az a
kovetkezménye, hogy az abban kifejtettek a birésagokra nem kotelezéek. A Bszi. hivatkozott
rendelkezése ennek megfeleléen mondja ki, hogy a jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyez6
hatarozat kozzétételének idépontjatdl nem alkalmazhat6. Mindezekbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a birdsag valamely iigyben a jogi allaspontja kialakitasakor a hatalyon kiviil helyezett
jogegységi hatarozatban megfogalmazott jogi érveket nem tehetné magaéva, ha a hatalyon kiviil
helyezés indoka nem az volt, hogy érdemben valtozott az érintett kérdésben a joggyakorlat
megitélése. A feliilvizsgélati kérelemben eldadottak ezért e vonatkozdsban kizdrdlag annyiban
megalapozottak, hogy a masodfoku birosadg félreérthetd modon ugy hivatkozott a 4/1999. PJE
hatarozatra, mintha ez a hatérozat hatalyos volna. Onmagaban ez a kériilmény azonban a Pp. 275. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem
ad alapot.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az rPtk. 339. § (1) bekezdésének megsértését is allitotta. Az



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

adott tényallas mellett - a K6zbeszerzési Dontdbizottsag, illetve a Kuria kdzigazgatasi perben hozott
hatdrozatara figyelemmel - nem vitathato, hogy az alperes a kdzbeszerzési szabalyokat megsértve
nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat. A felperes kereseti kérelme alapjan ezért az eljaras
jelen szakaszaban azt kellett eldonteni, hogy a felperes e jogsértd dontésre hivatkozassal az elmaradt
haszon iranti igényét jogszeriien érvényesiti-e. Ennek megitéléséhez pedig mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes jogellenes magatartasa és a felperes elmaradt
haszon formdjaban érvényesitett karigénye kozott a kartéritési felelésség megallapitasahoz
szlikséges, az rPtk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés fennall-e.

Az elmaradt haszon megitéléséhez sziikséges kozvetlen okozati Osszefliggés akkor all fenn, ha
kétséget kizardan igazolhatd, hogy a kozbeszerzési eljards jogszabalyoknak megfeleld lefolytatasa
esetén a felperes lett volna a palyazat nyertese, vele kellett volna a szerz6dést megkotni. Ennek
egyértelmii megallapitasa azonban - az alabbiakra tekintettel - még a jelen esetben sem lehetséges,
annak ellenére, hogy a per targyat képezo palydzaton csupan két ajanlattevo vett részt, és érvényes
ajanlatok esetén csak két részszempont 0sszehasonlitasaval kellett a palyazat nyertesérdl donteni. A
palyazat elbiralasa ugyanis rendkiviil dsszetett feladat, amelynek keretében nemcsak a palyazati
feltételek teljesitését, hanem az ajanlattevd személyének alkalmassagat is meg kell itélni. Kétséget
kizar6ban megallapithatonak kell lennie annak is, hogy a felperes palyazata érvényes volt, hogy az
alperes az eljarast nem nyilvanithatta volna eredménytelenné, a Miniszterelnokség pedig a 2007-
2013 programozasi idészakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis
Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011.
(I.28.) Korm. r. 42. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien nem tagadhatta volna meg a sziikséges
szabalyossagi tanusitvany kiallitasat.

Mindezeket - a jogerds hatdrozatban helyesen kifejtetteknek megfelelden - egyértelmiien, itéleti
bizonyossaggal a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a jelen eljarasban nem lehet megallapitani.
A Kiria nem osztotta a jogerds hatarozatban kifejtett azon jogi alldspontot, mely szerint a palyazat
kiirojanak a palyazat elbiralasakor valamennyi altala fennallonak tekintett érvénytelenségi okot meg
kell jelolnie. Ilyen kotelezettséget a Kbt. rendelkezései nem irnak eld, bar az kétségtelen, hogy a
palyazat kiir6janak egyértelmiien érdekében all, hogy a vizsgalata a lehetd legteljesebb korli legyen.
A jelen esetben tényszerlien megallapithatd, hogy a palyazatot kiir6é alperes a felperes ajanlata
tekintetében harom érvénytelenségi okot jelolt meg, amelyeket részben a dontdbizottsag, részben
pedig a Kuria kozigazgatasi ligyekben eljaro tanacsa alaptalannak itélt. A kozbeszerzési jogorvoslati
eljaras soran hozott dontésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a felperes ajanlata érvényes volt.
Sem a Kbt.,, sem mas jogszabaly rendelkezései nem zarjak ki ugyanis azt, hogy az ajanlat
tekintetében mas, eredetileg nem vizsgalt érvénytelenségi ok fennallasa megallapithatd legyen. A
Kuria e korben utal arra, hogy a Kbt., illetve a Pp. sem a Kozbeszerzési Dontobizottsagnak, sem a
kozigazgatasi perben eljard birdsdgnak nem biztosit olyan lehetéséget, hogy maga dontse el, hogy
az adott palyazat érvényes volt-e.

Kiemeli a Kuria, hogy nem tortént meg az alperes kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésének teljes
korti, a masik ajanlattevot nyertesnek nyilvanité rendelkezésre is kiterjedd0 megsemmisitése sem.
Erre az adott tényallas mellett a kdzigazgatasi perben eljart birosagoknak - mivel a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatanak meghozatalat kovetden az alperes nyomban févallalkozasi szerzodést
kotott a nyertes konzorciummal - a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja értelmében nem is volt jogi
lehetdségiik.

A per soran keletkezett bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem allapithaté meg az sem, hogy a
Kbt.-ben szabalyozott valamennyi okbol kizart volt az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa, illetve
hogy a Miniszterelndkség kiadta volna a szabalyossagi tantsitvanyt.

Mindezek azt jelentik, hogy a felperes altal allitott elmaradt haszon és az alperes jogellenes
magatartdsa kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés fennalldsa itéleti bizonyossaggal nem
allapithato meg.
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A kifejtettekhez hasonld jogértelmezésre jutott - a jelen eljarasban nem alkalmazandd, de az
iranyado jogi szabalyozassal tobb vonatkozasban azonos szabalyozas mellett - a Legfelsobb Birdsag
i1s az EBH2005.1220 szamon kozzétett elvi hatarozataban, valamint a Kuria a
Gfv.VI1.30.220/2013/4. szamu itéletében.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben az ok-okozati Osszefiiggés vizsgalatat a
masodfoktl birésdg nem mellézte. A jogerds hatarozat indokolasaban kifejtettek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy dontése €éppen az ok-okozati 0sszefiiggés megallapithatésaganak
hianyén alapszik.

A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati eljaras targyat képezO kérdésben a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott EUB itélet alapjan sem lehet mas kovetkeztetésre jutni. Az irdnyelv
rendelkezéseit értelmezd C-568/08 szamu ligyben hozott EUB itélet rendelkez6 részének 3. pontja
maga is rogziti, hogy a kartéritési feleldsség megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a jogsértés
és az elszenvedett kar kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés. Itélete 88. pontjaban az EUB
hangsulyozta, hogy sem unids jogszabaly, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem hataroz meg olyan
részletesebb szempontokat, amelyek alapjan a kartéritési feleldosséget meg kell allapitani. Az
itéletben hivatkozott elvek pedig a kozvetlen okozati Gsszefiiggés vizsgalata soran nem sériiltek,
figyelemmel arra, hogy az rPtk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasa, a kartéritési felelosség
megallapitdsa sordn a kozvetlen okozati Osszefliggés fennalldsat az unids jogot, illetve a
kozbeszerzési eljarast nem érintd perekben is azonos modon kell vizsgalni, értékelni.

A kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil rendelkezett az elmaradt haszon megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasarol.
A Kuria ezért a jogerds rész- ¢s kozbenso itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A feliilvizsgalati eljardsban pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az
iigyvédi munkadij 4fat is magaban foglald Gsszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései szerint, a feliilvizsgélati eljaras targyanak értéke és a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.

A Kiria a hatérozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta.

Budapest, 2017. oktober 24.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eléado biro, Dr. Osztovits Andras
s.k. bird, Dr. Toth Kincso s.k. bird, Dr. Rothermel Erika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



