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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.



Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek és az V. rendld alperesnek személyenként 635.000
(hatszdzharmincotezer) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az I. rendl alperes kbteles

megfizetni az &4llam javara, az addhatdsadg kiilon felhivasara.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A  felperes 1999. Jjanuadr 15-én hosszu lejarattd hitelszerzdédés

megnevezésl megallapodast kotdtt egyik tagjaval, a NIC nevid
tdrsasadggal 400.000 USD kolcson folydsitédsadra. A kdlcsdnnyujtd tag
2009. m&jus 14-én engedményezte a felperessel szemben fenndlld
valamennyi kovetelését E.C.-ra.

A felperes 2009. december 8-ig mindsitett tobbségi befolyéast

biztositd szavazati Jjoggal - a Jegyzett tdkén bellil 80%-o0s
izletrész tulajdonnal - tagja volt az I. rendd alperes gazdasagi
tdrsaséagnak.

A felperes kizardlagos tulajdondban &llt a T. belteriilet 183/1
hrsz.-0 ingatlan, valamint az V. rendd alperes tarsashazban levd
tovdbbi hat budapesti - az I. keriilet beltertlet 13938/0/A/59,
13938/0/A/81, 13938/0/A/85, 13938/0/A/114 13938/0/A/115 és a
13938/0/A/203 hrsz.-u - ingatlan. A t.-i ingatlant terheld jogként
343.600 CHF és jarulékai erejéig 2008. évben kerilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartdsba a II. rendd alperes Jjelzdlogjoga. A
budapesti ingatlanok koézul 2006. évtdl tartalmaztédk a 13938/0/A/59,
a 13938/0/A/114 és a 13938/0/A/115 hrsz.-u ingatlanok tulajdoni
lapjai az V. rendl alperes jelzdlogjogat 4.163.631 Ft, 115.691 Ft,
illetve 8.651.662 Ft és Jjarulékai erejéig. Tovabbi ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhe a 13938/0/A/59 hrsz.-0 ingatlannak
az IV. rendd alperes végrehajtadsi joga 1.106.609 Ft és jarulékai
erejéig.

Az I. rendl alperes 2009. méjus 15-i1i taggyllésén Jasusa Gergely tag
értékesitette 20%-o0s lUzletrészét E.C. részére [8/2009. (05.15.) sz.
taggyllési hatédrozat]. A felperes pénzigyi beszamoldjanak eldadisa
utédn a 12/2009. (05.15.) sza&mu taggydlési hatdrozat elfogadta E.C.
bejelentését arrdl, hogy a felperessel szemben fenndlld kovetelése
teljesitéseként - ,beszamitolassal részlegesen" - elfogadnd a
felperes tulajdonat képezd ingatlanok apportédlasadt az I. rendd
alperes téarsasagba. Az ingatlanok értékének tételes, mindbsszesen

88.420.000 Ft-ot kitevd elfogadaséaval [13/20009. (05.15.) Sz.
taggydlési hatéarozat], a 14/2009. (05.15.) sz. taggyllési hatérozat
dontott az I. rendld alperes torzstdkéje apportédldssal torténd
megemelésérdl 88.920.000 Ft-ra azzal, hogy az ingatlanok
tulajdonosa a taggyllés napjatol az I. rendli alperes. A

torzstbkeemelés eredményeként a felperes tulajdoni részesedése



valtozatlan - 80%-os mértékd - maradt a térsasédgban, annak
ellenére, hogy egyedill a felperes szolgdltatta az apportvagyont a
torzstbdke megemeléséhez.

A felperes a 2010. Julius 19-én Dbenyujtott kérelemre indult
felszamolédsi eljarasban 2011. februdr 21-i hatdllyal felszamolas
ald kertlt. A felszédmolédsi eljarasban a 40 napos hatariddn beliil
bejelentett hitelezdi igények Osszege 29.977.389 Ft, amelybdl az V.
rendd alperes igénye 28.008.951 Ft, abbdl 12.930.984 Ft
jelzdlogjoggal Dbiztositott, a II. rendld alperes nyilvantartott
igénye 200.000 Ft. A III. rendld alperes hatédridén tul, de a
jogvesztd hatadriddén belil bejelentett kovetelése 1.747.911 forint,
amelybdl 1.296.031 forint jelzdlogjoggal biztositott.

Az I. rendl alperes a 2009. majus 15-i taggylilési hatédrozat alapjan
a Dbudapesti ingatlanok tekintetében 2011 mé&jusaban, a t.-1i
ingatlanra 2011 augusztusédban nyuUjtotta be tulajdonjoga bejegyzése
irdnt kérelmét. Az I. rendd alperes tulajdonjogadt a budapesti
ingatlanok tekintetében 4&atvezette az ingatlaniigyi hatdésdg az
ingatlan-nyilvantartédson, a t.-i ingatlan bejegyzett tulajdonosa
azonban a felperes maradt.

A felperes 1iratait a felszamolast megeldzd vezetd a felszamold
részére nem adta at. A felperes felszdmoldéja a foldhivataltdl
kikért diratmésolatokbdl 2011. szeptember 7-én ismerte meg az I.
rendld alperes 2009. méjus 15-1 taggyllésérdl késziilt Jjegyzdkdnyvet
és az apportlistat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a 2011. december 6-an benyujtott, majd az eljaras alatt
médositott keresetében az ingatlanok apportédldsara 1999. majus 15-
én létrejott megdllapodas érvénytelenségének megdllapitasat és a
bejegyzett jelzdlogjogok, illetve végrehajtdsi jog érintése nélkil
az eredeti &llapot helyredllitdsaként a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését kérte a budapesti ingatlanok tekintetében; a II.,

I11., 1IV., V. ¢és VI. rendld alperesek tlrésre kotelezésével.
Keresete Jjogcimét elsbddlegesen a Polgdri Torvénykodnyvrdl sz6ld
1959. évi IV. torvény (a tovaébbiakban: Ptk.) 200. S (2)

bekezdésében jeldlte meq, a Jjoglugylet jogszabalyba, illetve
joerkdlcsbe tkoz8 jellege miatt, valamint jogszabdly megkeriilésére

tekintettel. Ervénytelenségi okként hivatkozott tovabba a
csbédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a), b) és c)

pontjaira, végil a Cstv. 40. § (2) bekezdésére és a Ptk. 201. § (2)
bekezdésére.

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
irdnyult. A II., III. és az V. rendd alperesek - a II. és V. rendd
alperesek Jjelzdlogjoguk fennmaraddsa mellett - nem ellenezték a
kereset teljesitését. A IV. rendld alperes és a VI. rendd alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy a felperes és
az I. rendd alperes kozott 2009. méjus 15-én 1létrejott, a T.
belteriilet 183/1 hrsz.-10, valamint a Budapest belterilet
13938/0/A/59, 13938/0/A/85, 13938/0/A/203, 13938/0/A/81,
13938/0/A/114 és a 13938/0/A/115 hrsz.-G ingatlanok apportdléséara
vonatkozdé megdllapodas érvénytelen és a Dbudapesti ingatlanokra
vonatkozbéan megkereste a Budapest Févadros Korményhivatala XI.
Kerlileti Hivatalat a budapesti ingatlanokra vonatkozdan az I. rendd
alperes tulajdonjoganak torlése, illetve a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése irdnt. A II., IV. és V. rendld alpereseket mindezek
tlirésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokoldsa szerint az elsdfoklt birdsdg elsdbdlegesen a
Cstv.-ben biztositott kildn megtédmadadsi jog szerint vizsgidlta és a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén, illetve a b) pont
szerint is megallapithatdénak taldlta a  keresettel tamadott
jogligylet érvénytelenségét.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfokl birdsdg itéletének fellebbezett részét - kiegészitett
indokoléssal - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfokl birdsdg helytdlldan
kévetkeztetett a Cstv. 40. S§-dban irt szubjektiv perinditési
hatdridé betartédsdra. A felperes a 2011. szeptember 7-én megismert
jogligylet megtdmadasi jogat a tudomédsszerzéssel megnyild hatdriddn
beliil érvényesitette Dbirdésadagon a 2011. december 6-4n érkezett
keresetével. Kiemelte e korben a mésodfokt birdsdg, hogy a
keresetlevél érkeztetd bélyegzbjén feltintetett ddtumadattal
szemben a birdésagil postafidkhoz hozzarendelés iddpontjat kellett
figyelembe venni a keresete benyUjtdsa idejeként a Magyar Posta
Zrt. igazolasa szerint.

Helytadlldénak taldlta a masodfokl birdsdg az elsédbfokl itélet Jjogi
alléspontjadt a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjédban és a b)
pontban meghatdrozott érvénytelenségi koridlmények tekintetében
egyarant. Az apportalédssal a felperes lzletrészének mértéke, annak
torzstbkéhez viszonyitott aranya nem nétt, az apportéaléas
ellentételeként a felperes lzletrészt nem kapott, ezért megvaldsult
az aktiv vagyonelemek csdkkenése. Az apportszolgdltatédsra irdnyuld
szerz&dést a felperes a tobbségi befolyasa alatt 4lldé I. rendd
alperessel kotdotte meg, ezért a rosszhiszemlséget (illetve az
ingyenességet) a Cstv. 40. § (3) Dbekezdése szerint vélelmezni
kellett. Ramutatott ugyanakkor a mésodfokt birdésdg a 2009. méjus
15-1 taggyllési jegyzdkdnyv tartalmara, ami részletesen ismertette
a felperes vagyoni helyzetét, tevékenysége ellehetetlenlilését,
veszteséges mikodését, egyediili ingatlanvagyonat és fenndlld lejéart
tartozédsait k&zos koltség, illetve devizahitel alapjan. Tartalménal
fogva ezért a taggyllési Jegyzdkdnyv - a vélelmezett tényallasi
elemen tul - igazolta a szerzd6dé felek szadndékdt a hitelezdk
kijatszéaséra.
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Kifejtette a masodfokdt birdésdg, hogy eljirédsi szabdlysértés nélkil
tértént az elséfoku eljardsban a szilkségtelen, illetve hidnyosan
elbdterjesztett bizonyitdsi inditvanyok elutasitésa.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendld alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését és elsédlegesen a per megsziintetését
kérte, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével a
jogszabadlyoknak megfeleld 1Uj, a keresetet elutasitd hatarozat
meghozatalat, harmadlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfokd birdsdg utasitasat Gj eljarés
lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataléara.

Az gy érdemére kihatd eljarédsi szabdlysértésként 4llitotta, hogy a
kereset elkésettsége, a Cstv. 40. §-dban irt 90 napos hatéaridd
elmulasztasa miatt a per megszintetésének volt helye a Polgari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
157. S-a szerint. Alldspontja szerint a B.-i Koérzeti Féldhivatal
hatdrozatédnak 2011. augusztus 19-i1i 4tvételével megvaldsult a
felperes tudomdsszerzése az apportigylet tényérdl. Megédllapithatd
tovabbéa, hogy a keresetlevél a birdsagi érkeztetd bélyegzd szerint
2011. december 13-4n érkezett a birdsagra. A masodfoku itéletben
hivatkozott postakdnyv olyan bizonyiték, amely a peres felek elébtt
nem volt ismert.

A  gazdasagi  tarsasagokrdédl szdld 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) rendelkezései [9. § (1)-(2) bekezdés, 10. § a)
pont 12. § (1) bekezdés d) pont, 13. § (1) bekezdés, 14. § (1)
bekezdés], wvalamint a Ptk. 233. § (1) és (2) Dbekezdése alapjéan
kifejtette, hogy az apport szolgdltatdsa nem tag ¢és tarsasag
megallapodéasa, hanem a tagok kozott a tarsasadgli szerzddés
médositdsara iranyuld, harmadik személy Jjavara szdld megadllapodés,
az abbdél fakadd Jogvita ezért térsasdgi Jogvita. A tdbboldalu
kételemnek nemcsak a tadrsasag és az apportot szolgdltatd tag, hanem
a tarsasag tdébbi tagja is alanya, ezért a Pp. 51. § a) pontja
alapjadn nem volt melldzhetd E.C. perbendllidsa az Ugyben. A jogerds
itélet az I. rendl alperes méasik tagjanak perbenallasa nélkiill nem
felel meg a Ptk. 237. §-dnak. A birdsdg nem rendelkezett valamennyi
szerz&6dd fél 4dltal nyUjtott szolgédltatésrdl.

Hivatkozott arra, hogy a Jogerds itélet tényleges vagyonvesztés
nélktil sérti a Cstv. 40. § (1) Dbekezdését. Iratellenes az
apportadlassal juttatott tobbletiizletrész tényével szemben az igylet
ingyenességének megédllapitasa. A 2009. mdjus 15-1 tagjegyzék
alapjan megallapithatd a felperes uzletrész tulajdonszerzése az
apportszolgdltatasért, az apport értékével az Uzletrészesedése
aranyosan novekedett. A vagyoncsokkenés kbérében elmaradt a
tdrsasagi részesedés és az elengedett kovetelés értékének
vizsgalata 1is. A felperes inditvanya ellenére nem rendelt ki
szakértdédt a birdsdg a perben, sem az ingatlanok, sem az Uzletrész
értékének  meghatarozéasara. Nem tortént meg E.C. tanukénti
meghallgatdsa sem, annak ellenére, hogy az I. rendd alperes
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bizonyitasi inditvénya a Pp. 3. §-a és 167. § (1) bekezdése szerint
megfeleld volt.

El&dadta, hogy az V. rendd alperes hitelezéi igénye nem bizonyitott
kovetelés. Az 1gény megalapozatlansadgat alédtdmasztja a Budai
Kozponti Kerileti Birdsdg eldtt inditott per eredménye is.
Megjegyezte, hogy a II. rendd alperes koOvetelése a felperes egyes
nyilvadntartdsadban - ezdltal elismerése mellett - 0 forint.
Allitotta, hogy az apport szolgdltatadsdnak koriilményei mellett -
ide sorolta E.C. lemondasat kovetelésérdl, wvalamint az iratoknak
megfeleld hitelezdéi  koveteléseket - nem 4llapithaté meg a
felperesnél olyan hitelezéi igény, amelynek kielégitését az
apportiigylet meghitusitotta volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartaséra iranyult. Az V. rendd alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében elsédlegesen a fellilvizsgalati kérelem
elutasitdsat, masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az V. rendl alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmére tekintettel a
Karia leszogezi, hogy a felllvizsgdlati kérelemhez csatolt idgyvédi
meghatalmazés kiterjedt az I. rendd alperes teljeskord
képviseletének elldtdsara a Kuria eldtt [Pp. 270. § (1) bekezdés,
70. & (1) és (2) Dbekezdés]. A csatolt irat anélkil emelte ki a
meghatalmazott Jjogkdrét az iratbetekintésre, masolatkészitésre,
hogy ebben korldtozta volna a képviseleti jogot. Nem volt ezért
eljdrasjogi akadédlya a felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasénak
a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 272. § (4) bekezdése
alapjan.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint
kizarbélag a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és
azt az aldbbiak szerint nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felilvizsgédlati eljarasban elsdként azt kellett vizsgédlni, hogy
tortént-e a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt és az {igy érdemére
lényeges kihatéassal bird eljarédsi szabdlysértés: megalapozottan
dllitotta-e az I. rendl alperes a kereset elkésettségét, illetve a
jogvita érdemi elbirdlasat gatld kortulményként meghatirozott
személyek perbendllisanak elmaradasat.

A jogerds 1itélet helytalldan foglalt &llast a Cstv. 40. S§-4ban
meghatadrozott szubjektiv perinditédsi hatdridd elévilési jellegérdl
és Dbetartédsardl egyarant. A felszamold a 2009. madjus 15-1
taggyllési jegyzdkonyv foldhivataltdl todrtént beszerzésével ismerte
meg a keresettel tdmadott megéllapodas tartalméat és az
igényérvényesitéshez szlkséges egyéb 1lényeges kortulményeket. A

felszadmold kordbban - sem az adds felszadmolast megeldzd vezetd
tisztségviseldjétdl, sem a foldhivatali hatarozat kézbesitése
alapjan - nem szerzett tudomast az apportigylet lényegi elemeirdl

és a megtédmadhatdésadg feltételeirdl. Az {iUgyben eljart birdsigok
jogszabadlysértés nélkil, a bizonyitékok helytdlld értékelésével
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kovetkeztettek a keresetlevél birdsagra érkezésének iddépontjéra is,
a Magyar Posta Zrt. 2012. marcius 26-an kelt igazoldsa és a
keresetlevélhez tartozd postai feladdvevény egymassal Osszhangban

levd adatai (kiildemény azonositd szam, feladéas idépontija)
figyelembevételével. A felilvizsgadlati kérelem megalapozatlanul
hivatkozott eljarasjoqgi, illetve alkotmanyosséagi aggéalyokra,

tovadbbad arra is, hogy a jogerdés 1itélet bizonyitékként postakdnyv
adatat értékelte.

Leszbgezi a Kuaria, hogy a Cstv. 40. §S-&ban biztositott kildn
megtdmadasi Jjog érvényesitése miatt jelen per nem volt tarsasagi
jogviszonyon alapuld - tarsasagi - Jjogvitédnak tekinthetd. A Cstv.
hivatkozott rendelkezése, valamint a Pp. 51. § a) pontja és a 130.
§ (1) bekezdésének g) pontja értelmében addsként az apportot nyajtd
felperesnek és a kedvezményezett I. rendld alperesi tarsasagnak
kellett perbendllnia a keresettel tédmadott apportszolgaltatasra
irdnyuld megdllapodéas alanyaként. Az 1/2002. PJE Polgari jogegységi
hatédrozat jelen ugyben is irédnyadd tartalma, illetve a Kurianak a
Gfv.VII.30.355/2014. szamu ugyben hasonld tényallas alapjan
kifejtett Jjogi 4&lléaspontja (BH2016. 90.) értelmében a gazdasagi
tdrsasadg részére apport formdjadban nyajtott vagyoni hozzajaruléds a

tulajdonjog dtruhazaséat eredményezd Jjoglgylet, ennél fogva
fedezetelvond Jellege esetén - a cégjogi korladtozd rendelkezések
attdrése nélkul - keresettel tamadhatd a Ptk. 203. §-a alapjan,

illetve a felszdmolads meginditasa utdn a Cstv. 40. S-a&nak specialis
szabdlyai szerint. Az apportszolgédltatédsi szerzd&ddés eredményes
megtamadasa - érvénytelenségének megdllapitdsa - a kedvezményezett
cég vonatkozéadsadban egyediil vagyondra hat ki, nem jar a cégalapitas
érvénytelenségével. E.C.nak sem az I. rendd alperes tagjaként, sem
pedig a per targyatdl kiilonbodz8 kdtelem, a felperessel létrejott
k6lcsonligylet alanyaként nem volt kotelezd a perbenallésa.

Az gy érdemét tekintve abban kellett &4llédst foglalnia a Kuariéanak,
hogy a Jjogerds itélet a Cstv. 40. § (1) bekezdése megsértésével
értelmezte-e a per targyava tett apportmegallapodast.

A vagyoncsdkkenéssel, illetve a szerzd&dés ingyenességével
kapcsolatban az I. rendd alperes alapvetden a Dbizonyitékok
mérlegelése korében tamadta a  jogerds itéletet, azonban a
feliilvizsgalati eljarédsban - rendkiviili perorvoslati jellege miatt
- nincs helye a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének (BH2013. 119.,
BH2002. 29.). A témadott 1itéletnek nem volt a feliilmérlegelés
tilalmdt A&ttdrni engedd hibdja: sem iratellenesséq, logikai
ellentmondas, sem nyilvanvaldan okszerUltlen kévetkeztetés. A 2009.
majus 15-1 téarsasagi iratok szerint a felperes nem Jutott
tobbletiizletrészhez az apportéalt ingatlanok ellenében, a
torzstbkeemeléssel téarsasdgi helyzete - {zletrészének aranya a
jegyzett tdékén Dbelil (80%) és az 1Uzletrész aranyadhoz igazodd
tdrsasadgi jogositvanyok mértéke (szavazatszam) - valtozatlan
maradt.

A Cstv. 40. S (1) bekezdésének a) pontjéban nevesitett
érvénytelenségi feltételek korében a vagyoncsokkenés
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megadllapitasédhoz az aktiv vagyonszemlélet érvényesiil az egységes
birésagi gyakorlatban a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja, valamint
a 4. § (1) Dbekezdése alapjan. Az ingatlanvagyon apportalésaval
megadllapithatd az adds aktiv - a hitelezdédk kielégitésére szolgdld -
vagyonanak c¢sokkenése: a 150.115.000 Ft koényv szerinti értéken
nyilvantartott ingatlanok ugy kertltek ki a felperes vagyonabdl,
hogy a téargyi eszkdzdk helyébe Jéval alacsonyabb névértékd
Uzletrész (tadrsasagi részesedés) kellett volna lépjen.

Az {lgyben eljart birdésagok helyesen kovetkeztettek a Cstv. 40. §
(1) Dbekezdés a) pontja alkalmazdsa korében a szerzddd felek
rosszhiszemliségére. Bizonyitdst nyert az adds felperes szandéka
hitelez&i kijatszésara és errd8l az I. rendld alperes tudomésa,
egyrészt a Cstv. 40. § (3) Dbekezdésében irt vélelemszabaly
alkalmazasaval, ezen tul pedig a felek konkrét tudattartalma a
2009. m&jus 15-i taggyldlési jegyzdkonyv tartalmandl fogva. Nem volt
eljarési szabadlysértésként értékelhetd az I. rendd alperes hidnyos
tantbizonyitasi inditvanyanak melldzése, amelyet az I. rendd
alperes megfeleld tényallitas ¢és a bizonyitani kivant tények
megjeldlése nélkiil terjesztett eld. Az elsé&fokl birbdsdg eljarédséanak
megfeleldbségét e kérben a Pp. 167. § (1) bekezdése és a 3. § (4)
bekezdése mellett a Pp. 193. §S-adban foglalt rendelkezés 1is
aldtémasztotta, a szerzd&dd felek okirattal igazolt pontos
tudattartalma miatt. A felilvizsgadlati kérelem érvelésével szemben
a vagyoncsokkenés, illetve az ingyenesség Cstv. 40. § (1) bekezdése
szerint vizsgalt korilményei nem mindsiiltek kitilénleges szakértelmet
igényld, szakértdi bizonyitas szikségességét felvetd kérdésnek az
igyben.

Az I. rendd alperes a Cstv. 40. § (3) Dbekezdésében irt
rosszhiszemliség vélelmét nem doéntdtte meg.

A Kuria réamutat, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban
megnevezett ,hitelezd vagy hitelezd&k" korébe nemcsak a
vagyoncsokkenéssel Jjard szerzddés vagy jognyilatkozat megtételekor
koveteléssel rendelkezd jogosultak értenddbdek; e jogintézmény védeni
hivatott a felszdmolédsban figyelembe veendd Osszes hitelezd érdekét
(BH2016. 120.). A 2009. majus 15-1 taggyllési jegyzdkdnyv szerint a
felek tisztdban wvoltak a felperes wvagyoni helyzetével, hogy az
apportalt ingatlanokon kivil ,egyéb érdemi vagyona nincs", az
apportdldssal nem marad a fennalld és a késdbbi hitelezdédi igények
kielégitésére alkalmas vagyona. A felilvizsgalati kérelem
hivatkozédsédval szemben, az V. rendd alperes kovetelése (hitelezdi
igénye) tekintetében a lényeg abban &llt a vizsgalt érvénytelenségi
ok szempontjabdl, hogy az 1igény egy részének fenndllasardl és
jelzadlogjoggal biztositott jellegérdl a szerzd6dd felek tudoméssal
birtak és erre figyelemmel nyilatkoztak a 2009. majus 15-1
taggyllés idején, az ingatlanok értékének megallapitédsakor és az
apportédlds elhatédrozédsakor. Az V. rendd alperes késébb hozott
hatédrozata birdésagi felilvizsgdlatdnak eredménye kivil esett az
érvénytelenség korében vizsgadlandd relevans korilményeken.
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A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az I. rendld alperes a Pp. 270. S (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a felperes és az V. rendd alperes felllvizsgdlati eljéarési
k6ltségét, wvalamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt felilvizsgédlati eljdrasi illetéket az 1lletékekrél
sz616 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint. Az {igyvédi munkadij &fat is magédban foglald Osszegét a
Karia a kifejtett idgyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi
eljarasban megallapithaté {dgyvédi koltségekrdl sz61ld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, illetve a
4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. november 28.

Dr.

Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Géaspadr Moénika s.k.

elbadd bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird
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