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Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.86/2020/7. szam

A Févarosi tél6tabla mint harmadfoka birdsdg Budapesten a 2020. november 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag 20.Bf.8315/2019/8. szamu, 2020. janudr 9. napjan
meghozott itéletét helybenhagyja.

Felhivja a maganvadlot, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 (nyolc)  napon
beliil r6jon le 10.000 (tizezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye
INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2019. aprilis 26. napjan kihirdetett 18.B.20.865/2018/36.
szamu itéletében az L.r. és a ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
ragalmazas vétségében (Btk. 226.§ (1), (2) bekezdés b./ pont), ezért a vadlottakat 150-150
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét mindkeét vadlott
tekintetében 2.500-forintban 4llapitotta meg, ¢és az igy kiszabott 375.000-forint
pénzbiintetés megfizetésére egységesen 15 honap, havonta 25000-forint Gsszegben
teljesitendd részletfizetést engedélyezett. Az eljaras soran felmertiilt blinligyi koltségbdl az
Lr. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 3.300-forint allam felé, tovabba 10.000-
forint a maganvadlo részére torténd megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Lr. és IL.r. vadlottak véddje jelentett be fellebbezést
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2020. januar 9. napjan kelt
20.Bf.8315/2019/8. szamu itéletével az elsd foka birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottakat a folytatolagosan elkdvetett ragalmazas vétsége (Btk.226.§ (1)(2) bekezdés b)
pont) felmentette. Rendelkezett a blinligyi koltség mikénti viselésérdl is.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be.615.§ (1)-(2) bekezdés b./ pontja alapjan megnyilt
masodfellebbezés jogaval ¢€lve a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlottak
blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A maganvadlo a Be. 779.§ (6) bekezdése értelmében, a jogi képviseldje utjan indokolt
fellebbezésében az elsofokti birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységével €s jogi
allaspontjaval egyetértve, a blindsség megallapitdsa ¢és biintetés kiszabdsa érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A tani2 vallomésaval kapcsolatban kiemelte, hogy a
lopott telefonokkal kereskedés a targyalas soran tobbszor elhangzott, a masodfoku birdsag
azonban a tényallas kiegészitése soran kiragadott kifejezéseket elfogadva ,keresztiilhuzta"



[6]

[7]

[8]

[9]

az elsofoku birosag egyébként helyes mérlegelését, annak ellenére, hogy Osszességében, de
egyenként is megtalalhatok olyan vallomas-részletek, amelyek a rdgalmazas tényallasat
kimeritik. A csatolt okirati bizonyitékok alapjan egyértelmi, hogy a vadlottak a Kft.-t
(amely egyértelmiien és kizardlag a maganvadlé személyéhez kapcsolddik) huzamos idon
keresztiil a potencialis vevoknek irt valdtlansagokkal ragalmaztak, lejarattak, és amellett a
kijelentés mellett, hogy ,,lehet, hogy lopott telefonok is vannak", tényszerti, erre vonatkozd
allitast is kozoltek. Ugyancsak valotlanok a tanul-gyel szembeni etikatlan eljarasra
vonatkozo facebook-on kozzétett posztok, mert ezt maga tantil is megcéafolta. A kozzététel
nagy nyilvanossag elott, aljas indokbol tortént, amelynek célja a versenytars lejaratasa,
bevételi forrasanak elapasztasa volt. Hangsulyozta a maganvadld, hogy a sérelem nem csak
a Kft.-t érte, hanem személy szerint 6t is, mint maganembert, mert a nevét mindenki a Kft.-
vel azonositja, ezért az, hogy a feljelentést maganemberként tette, nem kifogasolhato.
Hivatkozott olyan kimutatasokra, amelyekbdl megallapithatdo, hogy a vadlottak
cselekményével kapcsolatban a Kft.-t ¢és igy a maganvadlot is kar érte. A nagy
nyilvanossag elotti elkdvetés mellett allaspontja szerint az aljas indok, mint mindsitd
koriilmény is megallapithatd, mert a vadlottak célja a Kft. ellehetetlenitése volt, annak
okan, hogy az lizleti tarsulast a maganvadlo korabban elutasitotta.

Inditvanyozta a vadlottak blindsségének kimondasat tarstettesként elkdvetett ragalmazas
vétségében (Btk.226.§ (1)(2) bekezdés a) és b) pont) és velilk szemben pénzbiintetés
kiszabasat. Enyhitdként kérte figyelembe venni a biintetlen elééletiiket és a jelentds
idomulast, mig sulyositoként latta értékelhetonek a tarstettesi elkOvetést, a kitartd
elkdvetési modot, valamint a becsiiletcsorbito kifejezések halmozodasat.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfok birdsag az iigyben a fellebbezés elbiralasara
nyilvanos tlést tlizott ki, melyet Magyarorszag Kormanya altal a 40/2020. (I11.11.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre, majd a 45/2020. (I11.14.) szamt Korm. rendelettel
elrendelt rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel elhalasztott.

Idékozben a 2020. aprilis 15. napjatol hatalyos 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 16. pontja
- amely a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasarol szolt - 91. § (1) bekezdése értelmében a folyamatban 1évé maganvadas
eljarast a veszélyhelyzet idejére fel kellett fiiggeszteni, majd a 282/2020. (VI.17.)
Kormanyrendelettel megsziintetett veszélyhelyzetet kdvetden a 2020. LVIIL. tv. 76. pont
rendelkezéseinek szem el6tt tartasa mellett a biintetoeljaras folytatasa mellett dontott, €s az
tigyben a Be. 621.§ (2) bekezdése értelmében nyilvanos iilést tiizott ki.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadld jogi képviseldje a fellebbezés irasbeli
indokolasaban foglaltakkal egyezden szolalt fel. Hangsulyozta, hogy a vadlottak facebook
bejegyzéseiben, lizeneteiben nyilvdnossagra hozott valdtlan tényallitdsai a maganvadlo
becsiiletét csorbitottak, tilmutatnak az Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagan, és a maganvadlo iizleti életére is negativ hatassal voltak, hozzajarultak ahhoz,
hogy a kft-t idokozben értékesitette.

A maganvadlo csatlakozott jogi képviseldjéhez, egyben elmondta, hogy szamara sértd volt,
amiket a vadlottak rdla és a vallalkozasarol allitottak, ez egy lejaraté kampany volt annak
ellenére, hogy 6 minden esetben betartotta a jogszabalyokat, lopott telefonokat nem
értékesitett és az iigyfeleivel szemben nem jart el etikatlanul egyetlen esetben sem.
Megerdsitette azt is, hogy a vadlottak magatartdsa hozzdjarult ahhoz, hogy a cége
jovedelmezdsége jelentésen csokkent, majd értékesitette is a vallalkozast, az 0j tulajdonos
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pedig azonnal megvaltoztatta a kft. elnevezését. A maganvadlo - €s jogi képviseldje is - a
vadlottak blinosségének megallapitasat és pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlottak véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen a masodfokl birdsag itéletének
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

A harmadfoku eljarasban a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a vadlottak biintetSjogi
felelossége tekintetében sziiletett ellentétes dontésre figyelemmel, a Be. 615.§ (1)-(2)
bekezdés b./ pontja alapjan a harmadfoku eljaras megnyilt, és a masodfoku birosag itéletét
a Be. 618.§ (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes korben biralta feliil.

A harmadfoku birosag a Be. 618.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében - tekintet nélkiil arra,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett- elsddlegesen vizsgélta az els6- és masodfoku
eljarasra vonatkozo6 eljarasi rendelkezések megtartasat.

Megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdésdg a biintetdeljarasi
szabalyokat megtartotta.

Az els6 fokon eljart birdsdg a maganvadas eljarast az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) XXV. fejezetének megfelelden kezdte meg, majd a targyalas
kitizésére és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara mar az idékdzben hatalyba 1épett 2017. évi
XC. tv. (tovabbiakban Be.) alapjan kertilt sor.

A Be. 870.§ (1) bekezdése értelmében a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként szabalyozza, egyben a Be.868.§ (1)
bekezdése az 1j biintetdeljarasi torvény alkalmazasat irja eld, az atmeneti rendelkezések
kozott megjeldlt kivételekkel, a hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetd ligyekben.
Ilyen kivétel azonban a maganvadas eljarasra vonatkozdan az dtmeneti rendelkezése kozott
nem szerepel, igy az elsé- €s masodfoku birdsag torvényesen alkalmazta eljarasa soran a
2018. julius 1-t6l hatalyos Be. rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat - a kiilon eljarasra
vonatkozo szabdlyok szem el6tt tartdsa mellett - betartotta, az eljardsban részvevd
személyek torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire
torténd figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtortént.

A maganvadlot az elséfokt birdsag tanukénti meghallgatta, majd miutan a vadlottak a
vallomastételt a Be. 185.§ (1) bekezdés a) pontjara torténd kioktatdsukat kovetden
megtagadtak, a Be. 430.§-dban szabdalyozott feltételek mellett a targyalason valé jelenlét
jogérol lemondtak, az eljarés lefolytatasa €s befejezése torvényesen tortént meg a vadlottak
tavollétében. Az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el az els6foka birdsag akkor is,
amikor a védd 2018. november 23-i targyaldson tett, a maganvadléval szemben
eldterjesztendd viszonvad bejelentésére a vadlottakat - a kézbesitési megbizott utjan -
felhivta nyilakozattételre, és egyben tdjékoztatta Oket arrdl, hogy ebben az esetben
maganvadloként a személyes jelenlétiilk az eljarasban kotelezd. A vadlottak a viszonvad
lehetéségével nem éltek, igy az eljards soran a személyes megjelenésiik nem valt
sziikségessé.

Az elséfoku birdsag az ligyben relevans okirati bizonyitékokat is beszerezte, ismertette,
tovabba a tanubizonyitas soran a szembesitéseket a sziikséges korben lefolytatta

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen, a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil, melynek
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eredményeként az elsé foku itélet hidnyos és iratellenes megallapitasait a 2017. november
30-an szdéban elhangzott kijelentések tekintetében az iratok tartalma alapjan kiegészitette,
majd ennek eredményeként a Be.593.§ (1) bekezdés b./ pontja értelmében részben eltérd
tényallas megallapitdsa mellett a vadlottakat az elleniik -helyesen - folytatolagosan
elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226.§ (1)-(2) bekezdés b./ pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

A harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag ténybeli és jogi kdvetkeztetéseit alapjaiban
osztotta.

A masodfoka birdsag a feliilbiralat soran helytalldan észlelte, hogy a maganvadlo
feljelentésében egyrészt a 2017. november 30. napjan a facebook kdzosségi oldalon az L.r.
vadlott altal nyilvanosan kozzétett, a Kft.-re vonatkoz6 bejegyzéseit, a Il.r. vadlott és az L.r.
vadlott ehhez kapcsolddd tovabbi nyilvanos hozzaszoélasait, és a IL.r. vadlott altal tobb
személynek elkiildott, a Kft. a vasarlokkal szemben tanusitott eljarasat kifogasolo lizeneteit
tette vad targyava, valamint azt, hogy ugyanezen a napon a vadlottak alkalmazottjuknak, a
tani2-nek és a szintén jelenlévd tanul-nek rola azt allitottdk, hogy lopott telefonokat is
értékesit lizletében, azonban ez utobbi részcselekmény elkovetésének helyét az itéleti
tényallasban nem rogzitette. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként azonban
egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a tanu2 és a tanul jelenlétében, a kifogésolt
kijelentésre a Kftl. irodajaban keriilt sor 4. szam alatt.

E szdban tett kijelentések tekintetében az elsdfoku birdsag bar rogzitette, hogy kizardlag a
tani2 ¢s a tanul tantk vallomasa all bizonyitékként rendelkezésre, e tanuk vallomasat
azonban nem irathlien értékelve allapitotta meg az itéleti tényallasban, hogy az L.r. és ILr.
vadlottak a munkahelyiikon e tantk jelenlétében azt allitottdk, hogy maganvadlo cége
lopott telefonokkal kereskedik.

A masodfoku birosag ezért a tantiknak a targyalas soran tett €s a targyalasi jegyzokonyvben
rogzitett vallomasat pontosan idézve az itéleti tényallast ennek megfelelden helyesbitette. A
masodfoktl itélet indokolasanak [10] bekezdése annyi pontositast igényel, hogy
nyilvanvaléan nem a maganvadld, hanem az Lr. vadlott tette azt a kijelentést a tani2 és a
ILr. vadlott jelenlétében, hogy" milyen ez a tarsasag, lehet, hogy még lopott telefonok is
vannak".

A harmadfoku birésag a masodfoku birésagnak a tényallds kiegészitése korében tett
észrevételeivel egyetértett, €s egyéb tekintetben az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast
megalapozottnak, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban éallonak itélte, igy a
harmadfoku birdsdg a hatarozatat a Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallasra alapitotta.

Az irdnyadd tényallas alapulvételével a masodfoku birdsdg indokoltan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége nem allapithatdo meg.

Indokolési kotelezettségét teljesitve a masodfokt birdsag igen alaposan, az allandd biroi
gyakorlat bemutatasa mellett fejtette ki allaspontjat. Okfejtése hibatlan, kovetkeztetéseivel
a harmadfok bir6sdg maradéktalanul egyetértett.

A Btk. 226.§ (1) bekezdésének torvényi tényallasi elemeit vizsgalva, a masodfoka birosag
pontosan mutatta be, hogy a jogalkalmazé feladata elsdsorban a cselekmény
tényallaszeriiségének vizsgalata, majd a tényallasi elemek fennallasa esetén a jogellenesség
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korében indokolt annak vizsgalata, hogy megallapithaté-e a cselekmény jogellenességét
kizar6 olyan koriilmény, amely biintethetdségi akadalyt képez.

Ezt a logikai lancot kovetve a masodfoku birdsag helyesen vilagitott ra, hogy a
tényallasszertiség kovetelménye alapjan az els6 eldontendd kérdés az, hogy az elkdvetd
magatartasa tényallitas, hiresztelés, avagy erre utald kifejezés hasznalata. A tényallitas €s
az értékitélet kozotti elhatarolds tekintetében pontosan mutatott r4 a masodfoku birosag,
hogy a tényallitas egyedileg meghatarozott, az objektiv valosaga szempontjabol vizsgalhatod
esemény, torténés, mig az értékitélet olyan egyszerisitett kifejezési mod, amely éppen a
konkrétsagra vissza nem vezethetd leegyszertsités folytan biintetéjogi védelmet (kivéve, ha
gyalazkod¢ jellegli) nem élvez.

Indokoltan hangsulyozta a masodfoku birdsag azt is, hogy biincselekmény megvaldsulasa
szempontjabol az allitott (hiresztelt) tény becsiilet csorbitdsara alkalmassaganak
megallapitdsanal objektiv, a tarsadalomban kialakult 4ltalanos megitélés az irdnyado, nem a
sértett egyéni megitélése. A valdtlan tény allitdsa ellenben, amennyiben becsiilet
csorbitasara nem alkalmas, bliincselkeményt nem valosit meg.

A fenti szempontok szem el6tt tartasaval a masodfoku birdsag koriiltekintéen vizsgalta a
feljelentésben kifogasolt és az okirati bizonyitékokkal is aldtdmasztott facebook
bejegyzéseket, és pontosan megjeldlte, hogy azok koziil, melyek értékitéletek, de
gyalazkodd jelleg hidnyaban nem alkalmasak a becsiilet csorbitdsara, és melyek
tényallitasok, amelyek tartalmaban nem feltétleniil felelnek meg a valosagnak, azonban
becsiiletcsorbitasra alkalmassag hianyaban nem valositanak meg blincselekményt.

A Kftl. irod4jaban szdban elhangzott és a masodfoku birdsag altal pontositott tényallasrész
tekintetében - az Lr. vadlott kijelentése, hogy" lehet, hogy lopott telefonok is vannak",
illetve a ILr. vadlottnak az a kozlése, hogy a maganvadlo cége altal forgalmazott telefonok
, lopott telefonok is lehetnek" ,, nem eurdpai piacra késziiltek, biztosan azért, mert
lopottak" - egyetértett a harmadfoku birdsadg azzal, hogy tényallitdsként nem értékelhetok,
csupan feltételezést, vélekedést fogalmaznak meg, illetve egy kovetkeztetést arra nézve,
hogy 0Osszefiiggés lehet a telefonok szarmazasi helye ¢és eredete kozott. Itt kell
hangsulyozni, hogy verbalis bilincselekmény esetén a kozlés annak kimondaséaval
(leirasaval) rogziil, annak tovabbgondolasa, a ,,ténybdl tényre vont kovetkeztetés" nem
fogadhato el. Igy helyesen a tanuk vallomasabol feltarhato feltételezés, semmiképpen sem
azonosithatd azzal az els6 foku itéletben tényallitasként megjelolt (elsé foku itélet 3. oldal
4. bekezdés utols6 mondata) kijelentéssel, hogy ,,a maganvadlo cége lopott telefonokkal
kereskedik" Ez utobbi kijelentés ugyanis kimeritené a ragalmazas torvényi tényallasat,
azonban ilyen tartalmq, blincselekmény elkdvetésére vonatkozo tényallitast a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan sem az Lr. sem pedig a IL.r. vadlott nem fogalmazott meg.
Mindezekbdl a masodfokt birosdg helyes jogkovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
ragalmazas vétségének torvényi tényallasi elemei a torténeti tényallasban leirt kijelentések
tekintetében maradéktalanul nem allapithatok meg, igy a vadlottak biindsségére vont
elsobiroi kovetkeztetés nem helytallo.

A torvényi tényallasi elemek vizsgalata soran a masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a
maganvadlo feljelentésében sérelmezett kijelentések nem a természetes személy a
maganvadlora, hanem az altala képviselt jogi személyre vonatkoztak, ezért 6 mint
természetes személy a kijelentéseknek, tényallitdisoknak nem passziv alanya, igy a
ragalmazas vétségének az a torvényi tényallasi eleme, hogy ,valakirdl" torténik a
becsiiletcsorbitasara alkalmas tényallitas, hianyzik.

A harmadfoku birosag ezt az okfejtést azonban nem osztotta. Egyrészt a korabbiakban mar
hivatkozott maganvadloi eldadas alapjan, de a bizonyitasi eljaras sordn is egyértelmiivé
valt, hogy a Kft. - az elkovetés idején - a maganvadlo altal miikodtetett vallalkozas volt,
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melyrél az eljaras soran meghallgatott tanuk is egybehangzdan nyilatkoztak, a kft-t
egyértelmiien a maganvadld személyéhez kototték. A sértett személye ilyen modon
beazonosithatban a maganvadlo, akinek a vadlottak cselekménye a jogat, jogos érdekét
kozvetleniil sértette, veszélyeztette, és egyben jogosult volt a maganinditvanyt sajat
nevében eldterjeszteni.

A harmadfokt birosag a fentiekben kifejtettek szerint a masodfoka birdsag allaspontjaval
egyetértve, a vadlottak felmentését a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl, blincselekmény hianya
okan torvényesnek és megalapozottnak itélte.

A masodfoku birdsdg indokoltan pontositotta a felmentéssel érintett biincselekmény jogi
mindsitését, ugyanis a folytatélagossag megallapitasanak torvényi eldfeltételei a Btk. 6.§
(2) bekezdése értelmében fennallnak.

Az elséfoku birdsag azonban helyes indokok mentén fejtette ki, hogy a feljelentésben leirt
cselekményekkel kapcsolatban az aljas indokbol, illetve célbol torténd elkdvetés miért nem
allapithaté meg, tovabba a becsatolt pénzforgalmi kimutatasok (elséfoku itélet 8. oldal 6.
bekezdés) a Kft. forgalma €s bevételének jelentds csokkenését nem igazoljak.

A masodfellebbezéssel ¢rintett itélet buniligyi koltségre vonatkozod rendelkezése is
torvényes, ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.621.§ (2)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.

A maganvadlot terheld illeték-fizetéséi kotelezettség az 1990.¢vi XCIILtv. (Itv.) 52.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 6.

. Magocsi Istvan sk. Barabdsné dr. Birinyi Andrea sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torveényszek mint masodfokd birosag 20.Bf.8315/2019/8. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.86/2020/7. szamu végzése folytan
2020. november 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. november 6.
. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



