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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
281/2019. szamu hatéarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 281/2019. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2019. julius 30-an meghozott 183/2019.
szamu hatarozataval 2019. oktober 13-ra tlizte ki a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok 2019. évi
vélasztasat. A kérelmezd 2002, 2006, 2010 és 2014 években is allitott jeldltet a bolgar nemzetiségi
onkormanyzati valasztdsokon, erre is tekintettel a 2019. évi bolgar nemzetiségi onkormanyzati
képviselok altalanos valasztdsan jelold szervezetként vald nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet
terjesztett el az NVB-nél.

Az NVB hatarozata
Az NVB 281/2019. szamu, 2019. augusztus napjan kelt hatarozatdval a kérelmezének a bolgar
nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2019. évi altalanos valasztdsan jelold szervezetként valo

nyilvantartasba vétel iranti kérelmét visszautasitotta.

Az el6irt adatlapon vald adatszolgaltatas eredményeképp megallapitotta, hogy a szervezet a
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nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2019. évi valasztasanak kitlizésekor jogerdsen szerepelt a
civil szervezetek nyilvantartdsaban, illetve a P4 nyomtatvanyon megadott adatok egyezést mutattak
a civil szervezetek nyilvantartasanak adataival.

A szervezet bejelentkezéskor tett nyilatkozatanak vizsgalata soran azonban az NVB azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezd nem felel meg a jogszabalyban tamasztott feltételeknek. A vizsgalatot a
kérelmez6 Fdvarosi Torvényszék altal megkiildott 2012. majus 8-an kelt alapszabalyanak (a
tovabbiakban: Alapszabalyl) és a bejelentkezéskor is hatalyos, 2017. marcius 11-én kelt
alapszabalyanak (a tovabbiakban: Alapszabaly2) teljes kort tartalmi attekintésével végezte el. A
vizsgalat soran figyelemmel volt a Kuria Kvk.I11.37.927/2019/2. szamu és a Kvk.1.37.934/2019/2.
szamu végzeésében lefektetett szempontokra is.

Az NVB megallapitasa szerint az Alapszabaly2-ben szerepld egyesiileti célok €s tevékenységek, igy
tobbek kozott a ,,magyarorszagi bolgar nemzetiség érdekvédelmével, érdekképviseletével és a
nemzetiségi kulturalis autonémiaval kozvetleniil 6sszefiiggd tevékenység” egyértelmiien kifejezik,
hogy az Egyesiilet tevékenységének ¢és miikodésének célja, 0sszhangban van a nemzetiségek
jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (tovabbiakban: Nektv.) 2. § 14. pontja szerinti
kovetelménnyel.

Az Alapszabdly1 ellenben nem rogzit sem az egyesiilet céljai, sem egyéb rendelkezései kdzott olyan
célkitlizést, feladatot, illetve tevékenységet, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a
kérelmezének 2016. januar 1. és 2017. marcius 11. kozott is célja volt a bolgar nemzetiség
képviselete, ezért a kérelmezd nem mindsiil e torvény szerinti nemzetiségi szervezetnek.

Az NVB éllaspontja szerint, mivel a szervezet 2016. januar 1. és 2017. marcius 11. k6zott hatalyos
alapszabélya nem tartalmazza a Nektv. 2. § 14. pontjaban eldirt, a bolgar nemzetiség képviseletére
vonatkoz6 rendelkezést, ezért a szoban forgd nemzetiségi szervezet nem teljesiti a Nektv. alapjan
eléirt 3 éves, 2016. januar 1-t6l vizsgadlandd nemzetiségi képviseletet, igy a szervezet bolgar
nemzetiségi jelolo szervezetként torténd nyilvantartasba vételére nincs torvényes lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 az NVB hatédrozatanak feliilvizsgalatat kérte azzal, hogy a Ktria azt valtoztassa meg €s
rendelje el az egyesiiletnek a bolgar nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2019. évi altalanos
valasztasan jelolo szervezetként torténd nyilvantartasba vételét.

Kifejtette, hogy az egyesiilet tevékenységében alapitasatol kezdddden folytonos €s megszakitas
nélkiili volt a bolgar nemzetiség képviselete €s a nemzetiségi dnkorményzati tevékenység. A 2014.
€vi nemzetiségi valasztdsokon nyilvantartasba vett jelolOszervezetként eredményesen szerepelt,
nemzetiségi képviseldi 3 budapesti keriiletben és Kecskeméten 2016. januar 1. és 2017. marcius 11.
kozott is érvényes mandatummal rendelkeztek.

E tény alapjan a kérelmezd allitotta, hogy a Nektv. 2. § 14. pontjanak valé megfelelése nem
vitathat6. A hivatkozott rendelkezés ugyanis nem mondja ki, hogy a létesitd okiratban kifejezetten
rogziteni kell az adott nemzetiség képviseletét. Véleménye szerint ezt tdmasztja ald a Kuria
Kvk.I11.37.927/2019/2. szdmu hatarozat [18] pontjanak és a Kvk. 1.37.934/2019/2. szamu dontés
indokolasa is. Az Alapszabalyl 3. pontja szerinti célok kozott szerepld bolgar nemzetiségi nyelv és
kultira védelme és fejlesztése, a bolgdr nyelvii kiadoi tevékenység, a magyarorszagi bolgar
nemzetiség oOntudatanak megorzése, illetve az érdekvédelem kimeriti a bolgar nemzetiség
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képviseletének fogalmat.

Allaspontja szerint az Alapszabalyl és a fentickben ismertetett tevékenységei alapjan megfelel a
torvényi kovetelményeknek, ezért jeloloszervezetként vald nyilvantartasba vétele jogszeriien nem
tagadhaté meg. Utalt ezzel Osszefiiggésben az NVB dontése és a hatarozat 12 pontjaban adott
indokolés kozotti ellentmondésra.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria elséként a kérelmez6 ligyben valo érintettségét vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy mivel
sajat jelold szervezeti mindségét érintd kérdésben jart el, igy a Ve. 1.§ c¢) pontja folytan a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok valasztisan is irdnyadd Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti
érintettsége igazolt volt.

A kérelmez0 érvelését ténybélileg leginkabb arra alapozta, hogy a 2014. évi valasztas alkalmaval
nyilvantartasba vették. Az NVB hatarozatanak meghozatalara azonban a kérelmezd 2016. évben
hatalyos Alapszabalyl és annak 2017. marcius 11-én tortént modositasa, az Alapszabaly2 szerint
keriilt sor. A Kuaria mar a Kvk.I. 37.934/2019/2. szdmt dontésében ramutatott arra, hogy ,, a 2014.
évhez kapcsolodd jelold szervezetként vald nyilvantartisba vétel esetleges jogszerlisége, vagy
jogszabalysértd jellege nem képes befolyasolni a jelen hatarozat jogi megalapozottsagat.” Ami a
kérelmezd altal benytjtott jeloltallitast engedd 2014-es hatarozatot illeti, abbol semmilyen formaban
nem kovetkezik, hogy a Nektv. 2.§ 14. pontjdnak nem megfeleld szervezet a Nektv. 58. § (1)
bekezdése ellenére jeloltet allithatna, hiszen mindezt a térvény szabalyai alapjan kell megitélni, a
korabbi kertileti valasztasi bizottsag hatdrozata az NVB-t nem kototte.

A Kuridnak ezért jelen ligyben kizardlag az Alapszabalyl-szovege alapjan kellett elbirdlni a
kérelmezd szervezet célkitlizéseinek torvényi megfeleldségét, mivel e megfeleldség a jelenleg
hatalyos Alapszabaly?2 szerint az NVB részérdl elfogadast nyert.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 3. § (1) bekezdésének 3
d) pontja alapjan a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk valasztasan jelolo szervezet a valasztas
kittizésekor a civil szervezetek birosagi nyilvantartdsdban jogerdsen szereplé nemzetiségi szervezet,
ha a valasztasi bizottsag a jelold szervezetek nyilvantartasaba felvette.

A Nektv. 58. § (1) bekezdése alapjan, valamint a 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk valasztadsan jeloltet és listat nemzetiségi szervezet allithat. A Nektv. 2 §
14. pontja alapjdn nemzetiségi szervezet a part és szakszervezet kivételével a civil szervezetek
birdsdgi nyilvantartdsdban szerepld olyan egyesiilet, amelynek alapszabalydban - a nemzetiségi
onkormanyzati vélasztds évét megeldézden legalabb 3 éve - rogzitett célja a Nektv. szerinti,
konkrétan megjelolt nemzetiség képviselete.

A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfeleld
jelold szervezetet nyilvantartasba vesz. A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsadg
visszautasitja a jelold szervezet nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem
felel meg.
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Az NVB megallapitotta, hogy a szervezet a nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2019. évi
valasztasanak kitlizésekor jogerdsen szerepelt a civil szervezetek nyilvantartasaban, illetve a helyi
onkormanyzati képviselok €és polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi onkorményzati
képviseldk valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyair6l és a valasztasi eljarasban hasznalanddé nyomtatvanyokrol szolé 20/2019 (VIL.30) IM
rendelet 8. melléklete szerinti P4 nyomtatvanyon megadott adatok egyezést mutattak a civil
szervezetek nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 307/D. § (2) bekezdése tovabba eldirja, hogy a nemzetiségi szervezet bejelentésekor a
szervezetnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szervezet megfelel a nemzetiségek jogairdl szo6ld
torvényben tamasztott kovetelményeknek; tovabba a jelold szervezet nyilvantartdsba vételére
illetékes valasztasi bizottsag a civil szervezetek birdsagi nyilvantartidsaban ellendrzi a nemzetiségi
szervezet alapszabalyat.

A nemzetiségi szervezetnek valdo megfelelés vizsgalatakor a 2019. évben hatalyos rendelkezések
alapjan az NVB-nek tekintettel kellett lennie arra, hogy a vélasztas évét megel6zd 3 évben a
kérelmezd alapszabalyaban rogzitett céljai kozott szerepel-e a nemzetiség képviselete a nemzetiségi
onkormanyzati tevékenységben, mivel csak ebben az esetben mindsiilhet nemzetiségi szervezetnek,
csak ilyen tevékenység folytatdsa esetén van lehet0ség a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon
valo jelolt allitdsra a Nektv. 58.§ (1), valamint 60.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

A kérelmezd szervezet Alapszabalyl nyilvantartas szerinti szovegét a Kuria teljes korlien
tartalmilag is attekintette. Megallapithatdo volt, hogy a célkitiizések kozott szerepld kiilonbozo
intézményekkel és dnkormanyzattal valo egylittmiikodésbdl a bolgar nyelv és kultura megdrzésére
¢s fejlesztésére iranyuld tevékenységiik segitése érdekében, valamint a bolgar szarmazasu tagjai
érdekeinek védelmébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a kérelmezd a bolgar nemzetiséget
kivanja képviselni a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok valasztasan. Az Alapszabalyl még nem
tartalmazott érdek-képviseleti tevékenységet, ez csak a 2017. évi moddositassal keriilt rogzitésre,
mint az egyesiilet altal ellatott egyik tevékenység. Az Alapszabaly tovabbi részei a kérelmezd
szervezetére, miikodésére, képviseletére €s megsziinésére iranyuld rendelkezéseket tartalmaznak,
igy ezeket az NVB figyelmen kiviil hagyhatta az Nektv. 2.§ 14) pontjanak valé megfelelés
vizsgélata soran.

Az NVB tehat helytalloan A&llapitotta meg, hogy a kérelmezé - a Nektv. 2.§ 14) pontja
alkalmazdsdban - nem mindsiil nemzetiségi szervezetnek, igy nem illeti meg a Nektv. 58.§ (1),
valamint 60.§ (1) és (2) bekezdései szerinti jelolt-és listadllitas joga. Azaltal, hogy az Alapszabalyl
nem felel meg a Nektv. kdvetelményének, a kérelmezd nem teljesiti az eldirt 3 éves nemzetiségi
képviseletet, ennélfogva a bejelentése nem fogadhato6 el.

A Kiria minderre valé tekintettel, a hataskore gyakorlasara jelen ligykorben irdnyado Ve. 231. § (5)
bekezdése a) pontjara figyelemmel, az NVB 281/2019. szamt hatarozatat helybenhagyta.

Zaro rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden - figyelemmel a Ve. 229. § (2)

bekezdésébdl kdvetkezden alkalmazandd Knptv. 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.

A Kuria az eljarési illetékrol valé rendelkezés soran a Kp. 157.§ (7) bekezdésére is figyelemmel a



Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazott Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan dontott, tekintetbe véve ugyanezen jogszabalyi szakasz (2) és (3)
bekezdését is. Mivel a kérelmez6 nem nyilatkozott a (2) bekezdés szerinti feltételek fennallasarol,
ezért az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti illetékmentesség jelen eljarasban nem illette meg. Az
Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illetéket ezért a kérelmez6 viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 1.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dobo Viola s. k. eléado bird, Dr. Horvath Tamas s. k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



