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Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.107/2020/9. szam

A Févérosi télétabla mint harmadfok( birésag Budapesten, a 2020. november 6. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A garazdasag vétsége €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2020. mdarcius 3. napjan meghozott,
31.Bf.12.380/2019/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budai Kozponti Kertileti Birosag 5.B.344/2016/75. szamu, 2019. szeptember 13. napjan
kihirdetett itéletben a vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag vétségében (Btk. 339.§ (1)
bekezdés), testi sértés vétségében (Btk. 164.§ (1) (2) bekezdés), kozokirat-hamisitas
bilintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés c./ pont) és 4 rendbeli jarmiivezetés ittas allapotban
vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdés). Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év,
borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év kozati
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott
altal fogvatartasban toltott idot a biintetésbe beszamitotta. Elrendelte a Fdvarosi
Torvényszek 10.B.126/2017/28. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés
végrehajtasat. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt bilinjelrdl, és a felmertilt
bliniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag a vadlott jelentett be fellebbezést enyhités
érdekében.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2020. marcius 3. napjan meghozott
31.Bf.12.380/2019/6. szadmu itéletével az els6fokil birdsdg itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat az ellene garazdasag vétsége (Btk.339.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette. Biintetését 90 nap elzarasra és 312 nap konnyl fizikai munkakorben
végrehajtand6 kozérdekii munkara enyhitette. A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas idotartamat
3 évre mérsékelte, a koziigyektdl eltiltast melldzte. Megallapitotta, hogy a vadlott altal
fogvatartdsban toltott idonek a beszadmitasdval az elzaras és kozérdekli munka biintetést
kitoltottnek kell tekinteni. Megjeldlte a vadlott fogvatartasanak befejezd napjat, melldzte a
Fovéarosi Torvényszék 10.B.126/2017/28. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését, pontositotta az elséfoku folytatdlagos targyalasok idépontjait,
a vadlott alland6 lakcimét, egyebekben az elséfokil birdsag itéletét helybenhagyta. Az
eredményes vadlotti fellebbezésre tekintettel a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigy
koltségrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.
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A masodfoku birdsag itélete ellen a Fovarosi Foiigyészség Bfel.6387/2019/2. szamon
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a részfelmentd rendelkezés miatt, a gardzdasag
vétségben a blindsségének megallapitdsa és erre tekintettel a masodfoku birdsag altal
kiszabott biintetés sulyositasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.233/2020/2. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag tévesen
hivatkozott a részfelmentés soran jelen ligyben a BH2015.52. szamu eseti dontésben
foglaltakra. A vadlott az iranyado tényallas szerint kétségteleniil kevert tipust antiszocialis
¢s paranoid személyiségzavarban szenved, amely a cselekmény elkdvetését
megkonnyithette, de a beszamitasi képességét nem érintette a cselekmény idején. A vadlott
magatartasara magyarazatot nem adott, hosszabb ideig, durvan bantalmazta testvérét elébb
a Iépcséhazban, majd a lakésaban. A cselekmény nem egymozzanat(, nem alkalmi vitabol,
személyes konfliktusbol ad6dd, hanem motivalatlan, erészakos. Bar hangos szovaltassal a
konfliktus nem jart, de a tettlegesség zaja €szlelhetd volt, amelyrdl a szomszédok be is
szamoltak. A masodfokl birdsag altal hivatkozott eseti dontések ellenben minden esetben
személyes motivaltsagu, konfliktusbol eredd erdszakos magatartasokat irnak le, mas
ténybeli alapon nyugszanak. Ott a személyes konfliktusbol eredd cselekményekbdl
vonhattdk le a bir6sagok azt, hogy kirivo kozosségellenességre nem lehet kovetkeztetést
levonni. Jelen esetben ez nem 4allapithatd meg, a motivumra adat nincs, a bantalmazas
oncélua volt. A vadlott bilindsségének megallapitdsa erre figyelemmel a gardzdasag
vétségben is indokolt, ami miatt a kiszabott biintetés sulyositasa is szlikséges.

A véadlott az tigyészi fellebbezéssel kapcsolatban tett észrevételeiben sajnalatat fejezte ki a
testvérével kapcsolatos tettlegessége miatt, az ebben az iddszakban fennallo és megoldatlan
maganéleti problémadira hivatkozott, egyben hangsulyozta, hogy azota testvérétdl tobbszor
bocsanatot kért, probalja a testvérét segiteni, a viszonyuk azodta rendezddott. Kérte, hogy a
bir6sag a dontése meghozatal soran ezeket a tényezoket is vegye figyelembe.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoku eljards lehetésége a vadlott 1. tényalldsi pontban leirt, gardzdasag
vétségeként értékelt cselekményével kapcsolatos biintetdjogi feleldssége tekintetében
ellentétes birdéi dontésre figyelemmel, a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés b) pontja alapjan
megnyilt, figyelemmel arra, hogy a mésodfoku birésag az elsd fokon elitélt vadlottat az
ellene a Btk.339.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A harmadfoku birosag a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliiggd dtmeneti szabalyokrol
€s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL tv. 211.§ (1) és (2) bekezdésének
megfeleld tajékoztatast kdvetden a Be. 621.§ (3) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be.
618. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes korben biralta feliill a masodfoka birosag
ellentétes dontését €s azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett,
valamint az els6- és a masodfokl birosagi eljarast.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége soran tett
vizsgalat korében megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag a
biintetdeljarasi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.
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Az elséfoku eljaras két eljarasi torvény hatdlya alatt folyt, a vadlottal szemben indult
blintetd ligyek egyesitésére mar a 2018. julius 1-tdl hatalyos 2017.évi XC. tv. (Be.) 146.§
(1) bekezdése alapjan, térvényesen és indokoltan keriilt sor.

Az elséfokon eljart birdsdg a tényallas felderitése soran a korabbi Be. bizonyitas
torvényességére vonatkozd szabdlyait betartotta, az eljarasban részvevd személyek
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, jogaikra és kotelezettségeire torténd
figyelmeztetésilk a torvényi rendelkezéseknek megfelelden megtortént, mindezek a
jegyzokonyvek tartalmabol megfeleléen kovethetdek, feltarhatdéak. A vallomasok kozotti
ellentmondasokat az elséfoki birosdg minden esetben megkisérelte szembesitéssel
feloldani, tovabba az okirati bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras anyagava tette €és a
bizonyitékok korében tartalmuknak megfelelden, irathlien értékelte.

A szakért6i bizonyitas korében az elsdfoku birésag ugyancsak koriiltekintdéen vizsgalta a
vadlott elmeallapotaval, valamint a sértett tanuzasi képességével kapcsolatos tényeket,
melyek alapulvételével megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a
beszamitasi képességét korlatozod tényezé nem allapithatd meg, ez azonban annyi
kiegészitést igényel, hogy vadlott kevert tipusi személyiségzavara a cselekmény
elkovetését megkonnyithette, ez a koriilmény a biintetés kiszabasa korében értékelendo.

Az 1dékdzben (2018. julius 1-t6l) hatalyba 1épett Be. 870.§ (1) bekezdése értelmében a
korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be.
masként szabdlyozza, egyben a Be.868.§ (1) bekezdése az 10 biintetdeljarasi torvény
alkalmazasat irja elé6 az atmeneti rendelkezések kozott megjelolt kivételekkel a
hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetd tigyekben.

Mindezekre figyelemmel az elsdfok eljaras bird személyében tortént valtozas folytan
torténd megismétlése a Be. 518.§ (3) bekezdése szerinti eljarasi szabalyoknak megfeleléen
- a targyalas korabbi anyaga lényegének ismertetésével - tortént meg, a (4) bekezdés
szerinti kioktatast kovetden az eljaras résztvevoi az ismertetésre észrevételt nem tettek, az
eljarasi cselekmény ismételt elvégzését nem inditvanyoztak.

Az elsofokt birosag az indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette, amikor az
itéletet a Be. 562.§ (2) bekezdésének megfeleléen - a kizardlag a kiszabott biintetésre
iranyul6 fellebbezésre figyelemmel - roviden, a Be. 564.§ (4) bekezdésének megfeleld
tartalommal indokolta.

A masodfoku birdsag eljardsaban az eljarasi szabalyokat ugyancsak maradéktalanul
betartotta, és az elséfoku itélet Be.590.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralata
soran a tényallas 1. pontja szerinti gardzdasag tekintetében indokoltan észlelte, hogy a Be.
590.§ (5) bekezdés b./ pontja szerinti feliilbiralat indokolt, mert az abban Ileirt
blincselekmény tekintetében a térvényi tényallasi elemek maradéktalanul nem allapithatok
meg.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint az a vadlotti magatartas, hogy a sértettet - aki a
testvére - a tarsashaz kozos hasznalatu, de zart 1épcséhdzdban egy alkalommal o6kollel
arcul, majd a mellkasan megiittte, amely bantalmazas rovid ideig, hangos szdvaltas nélkiil
zajlott, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy ezzel a lakdkozosség nyugalmat
tudatosan semmibe véve, igy kihivoan kozosségellenesen kovette volna el cselekményét.
Hivatkozott a masodfokt birdsag ebben a korben a vadlott beszamitasi képességét nem
érintd, de a cselekményét megkonnyité személyiségzavarara, valamint a tettlegesség zart
1épcséhazban, rovid, két mozzanattal végrehajtott modjara. Alldspontja szerint a birdi
gyakorlatot tiikkr6z6 BH2015. 52. szamu eseti dontésben foglaltak iranyadok a jelen iigy
kapcsan.
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A harmadfoku bir6sag osztotta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet feliilbirdlata soran helytalléan ismerte fel, hogy a
garazdasag vétségével kapcsolatban az elkovetés koriilményei, helyszine, a vadlott és
sértett kozotti csaladi kapcsolat, és a vadlott fennallé személyiségzavara alapjan kiilonos
figyelemmel indokolt a cselekmény motivacidjanak vizsgéalata. A harmadfokt birdsag
egyetértett azzal, hogy a méasodfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontésben leirt tényallas
lényege nagyfoku hasonldsagot mutat a jelen iiggyel, igy a tényallasszerliség vizsgalata
korében a gardzdasdg torvényi tényallasa szerint a blincselekmény megvalosuldsdnak
harom egyiittes (konjunktiv) feltétele (az elkovetési magatartas kihivo kozosségellenessége,
erdszakos jellege, valamint annak masokban megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére
valo alkalmassaga) koriltekintd vizsgalatot igényel, figyelemmel arra, hogy a harom
tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén a biincselekmény nem allapithaté meg.

A jelen ligyben iranyadé tényallasbol feltarhatdéan a vadlott és a sértett (testvére) kozotti
szovaltas, majd tettlegesség a tarsashaz 1épcsdhdzanak bejaratanal kezdédott, rovid ideig, a
sértett lakasdnak eléréséig tartott, majd a lakdson beliil folytatodott. A vadlottat a
tettlegességre személyes motivumok inditottdk, célja nem a lakokdzosség nyugalméanak
megzavarasa, hanem a testvére és kozotte fesziild vita, személyes konfliktus erdszakos
megoldasa volt. Tudata, kiilonds tekintettel az igazsagiigyi elme- orvosszakértd altal is
véleményezett kevert tipust, antiszociadlis paranoid személyiségzavarra, még eshetdleges
formédban sem foghatta at, hogy az igen rovid ideig tarto, a zart 1épcs6hazban zajjal nem
jaro, két ltéssel megvaldsult bantalmazas a lakok6zosség nyugalmat kozvetleniil €s durvan
sértheti. Cselekményében a kozosségi érdekkel vald szembefordulas - még eshetdleges
szandék szintjén - sem ismerhetd fel, legfeljebb garazda-jellegli magatartast tanusitott, és
nem garazda magatartést, az elhatdrolés a kihivd kozosségellenesség hianyabol kovetkezik.
(EBH2019.B.5.)

Mindezek alapjan a harmadfokt birdsag egyetértett a tényallds 1. pontjara vonatkozo,
torvényi tényallasi elem - kihivo kozosségellenesség - hianyaban a Be.566.§ (1) bekezdés
a./ pontjara alapitott - blincselekmény hianyaban térténd - felmentd rendelkezéssel.

A blnosség korének megvaltozasara tekintettel a masodfoku birdsag a vadlott altal
bejelentett és enyhitést célzo fellebbezést indokoltan itélte megalapozottnak. A biintetés
kiszabasa korében értékelhetd korilmények figyelembevételérdl pontosan beszamolt,
melyek koziil az I. pont maradék cselekménye ¢és II. tényallasi pont - amely a halmazati
blintetés kiszabasa soran a legsulyosabb, a Btk. 81.§ (2) bekezdése értelmében iranyadod
blintetési tétel - tekintetében az igen jelentds - eléviilési id6t meghaladd - idomulast is
megfeleld sullyal értékelve, indokoltan itélte igy, hogy a biintetési célok a masodfoku
hatarozatban megjelolt biintetések alkalmazéasaval elérhetok.

Mindezek alapjan a harmadfokd birosag nem latott indokot a vadlottal szemben kiszabott
blintetések 1ényeges sulyositasara, ezért a masodfoku birdsag itéletének biintetést kiszabd
rendelkezéseit nem érintette.

A masodfoku birosag itéletének jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései ugyancsak
torvényesek voltak, ezért a harmadfokt birdsag a masodfoku birdsag itéletét 2020. évi
LVIIL tv. 211.§ (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval, a Be. 621.§ (3) bekezdése szerinti
tandcsiilésen a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.



[26], 2020. november 6.

. Magocsi Istvan sk. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 31.Bf.12380/2019/6. szamu itélete a Foévarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.107/2020/9. szamu végzése folytan 2020. november 6. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2020.november 6.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



