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A VI. rendi alperes képviseldje: Kovacs E1&d Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz&6dés érvénytelenségének megdllapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Itélétéabla 14.Gf.40.617/2016/9/II. szami itélet
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Kornyéki Torvényszék 2.G.40.853/2015/25. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 1.270.000 (egymillidé-kétszazhetvenezer) forint, a III.
rendli alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a VI. rendd
alperesnek pedig 635.000 (hatszdzharmincotezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az 1. rendld alperes kozott 2005. februdr 15-én
befektetési szerzddés jott létre. Ugyanezen a napon a felperes, az
I. rendd alperes, tovadbbad annak tagjai - J.A.K. és J.né K.K. -
szindiké&tusi szerzddést kotottek az I. rendld alperes tulajdonat
képezd Dbilkkszéki 06 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) gydégyudiiléként wvald nyereséges
lzemeltetése céljabol.

A 2006. aprilis 5-i engedményezési szerzddéssel az I. rendd alperes
dtruhdzott a felperesre 60.000.000 Ft A&fakdvetelést, amelynek
ellenében a felperest 60.000.000 Ft megfizetése terhelte.

Az TI. rendd és a II. rendd alperesek 2007. Jjunius 19-én négy
vadllalkozédsi szerzddést kotottek a B., Hotel Salvus szalloda
feltjitésédra, és szerzddésenként 100.000.000 Ft+afa vallalkozdi
dijban &allapodtak meg.

A. zZrt. 2007. oktdéber 17-én &tutaldsokat teljesitett az addhatdsig
felé az I. rendd alperes nevében, mulasztédsi birsdg cimén 3.616.800
Ft-ot fizetett meg és 1.100.000 Ft-ot a tarsasagi addbevételi
szamlara.

Az I. rendd alperes 2008. oktdéber 5-én - kozjegyzdbdi okiratba
foglalt - tartozédselismerési és egyoldald kételezettségvallaléasi
nyilatkozatot tett arrdél, hogy az I. és a II. rendld alperesek
kozott 2007. Junius 19-én 1létrejdtt négy vallalkozéasi szerzdédés
munkdi elkésziltek 2007 decemberében, azonban a 206/07. szamu
szémla 400.000.000 Ft+afa Osszegébdl csupan bruttd 90.000.000 Ft-ot
egyenlitett ki. Elismerte 325.000.000 Ft + &fa Osszegl tartozésat a
IT. rendd alperes felé, amelyet 2008. december 31-ig wvallalt
teljesiteni.

A II. rendd alperes kérelme alapjan a kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozéaselismerést 2010. marcius 16-4&n a Budadrsi Varosi Birdsag
végrehajtasi zaradékkal latta el 390.000.000 Ft téke és annak 20009.
janudr 1-jétdél 2010. januar 15-ig terjedd késedelmi kamata erejéig.
A felperes és az I. rendld alperes kozdott 2009. marcius 10-én
kozjegyz6i okiratba foglalt tagi kOlcsdnszerzddés Jjott 1étre,
amelyben a felperes 168.000.000 Ft kolcsdn nyujtéaséat vallalta az I.
rendld alperes részére.

Az I. rendl alperes 2011. Jjunius 27-én kézjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozatdban elismerte, hogy a VI. rendd alperestdl 2006-ban
200.000.000 Ft kb&6lcsont kapott beruhdzasok megvaldsitédsara, amelyet
azonban nem tudott visszafizetni 2010. december 31-ig, azt
késedelmi kamattal egyltt legkésébb 2011. Jjulius 1-jéig wvallalta
teljesiteni.

Az I. rendl alperes 2011. november 24-i taggyllésén a koényvvizsgald
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eléadta, hogy a taggyllés &ltal nem téargyalt mérleget zaradékolt
kordbban, amelyben 200.000.000 Ft-tal tobb kotelezettség szerepelt,
majd - tudomdsa szerint az lgyvezetd utasitdsara - a konyveld U]
fékonyvet készitett és  tordlte a  téarsasdg 200.000.000 Ft-os
kotelezettségét. Az I. rendld alperes 1lgyvezetdje ezen 0Osszeggel
kapcsolatban eléadta, hogy az magantartozas, nem az I. rendd
alperes kotelezettsége, véletleniil keritilt a konyvelésbe. Az 1I.
rendd alperes 2007., 2008., 2009. és 2010. évi beszamoldi egyikében
sem szerepelt ez a kdtelezettség.

A 2011. december 21-i engedményezési szerzd&déssel a II. rendd
alperes megszerezte a VI. rendd alperestdl a 200.000.000 Ft és

jarulékai Osszegben fenndlld, az I. rendld alperessel szembeni
kdolcsonkovetelését.
Az I. rendd alperes 2011. december 22-én tartozidselismerd és

kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, amelyet dr. K.J. kdzjegyzd
ko6zjegyzéi okiratba foglalt. Ebben elismerte az A. zZrt. felé
k6lcsdén jogcimén fennalld 4.716.800 Ft, a II. rendd alperes felé
vallalkozasi dij jogcimén fenndlld Osszesen bruttd 390.000.000 Ft
6sszegl tartozdsat, tovadbba tartozédselismerd nyilatkozatot tett a
VI. rendd alperes 200.000.000 Ft kOlcsonkovetelése tekintetében is,
és legkésébb 2012. Jjanuar 19-ig véallalta - késedelmi kamatokkal
egylitt - a II. rendd alperes részére a teljesitést.

Az I. rendd alperessel szemben elrendelt birdsdgi végrehajtéasi
eljdrédasban a végrehajtd 1.503.824.000 Ft-ban 4allapitotta meg a
perbeli ingatlan becsértékét. A II. rendl alperes mint végrehajtast
kérd 751.912.000 Ft bsszegben tett atvételi ajanlatot az
ingatlanra, és 2012. mdjus 7-én a végrehajtasi eljarasban az
ingatlan tulajdonjogét kovetelése Dbeszamitdsédval megszerezte,
tulajdonjoga az 1ingatlannyilvantartasba ennek alapjan - arverési
vétel jogcimén - bejegyzésre keritilt. A tobbi végrehajtast kérd nem
jutott hozzad a koveteléséhez.

A felperes 2011. november 9-i - 168.000.000 Ft tdbéke és jarulékai
tagi kolcsdntartozédsra alapitott - kérelmére az elsédéfoku birdsag a
2011. december 7-én kelt végzésével rendelte el az I. rendl alperes
felszamolasat, a hatdrozat a Févarosi Itélétabla 2012. junius 13-an
kelt 12.Fpkf.43.532/2012/3. szama végzésével emelkedett jogerdre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében elséddlegesen az eredeti allapot
visszadllitasaként kérte a II. rendld alperes tulajdondt képezd
perbeli ingatlan tulajdonjogénak I. rendl alperes részére torténd
visszajegyzését a csbdeljarasrdl és a felszadmolasi eljarasrdl szdld
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés
a), b) és c¢) pontja alapjan, a 90 napos perinditdsi hataridd
elmulasztasa esetén az 1997. évi CXLI torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) Dbekezdés ab) alpontja alapjan, hivatkozott
tovdbbd a Polgédri Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 120. S-4ra és 200. § (2) Dbekezdésére 1is.
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Masodlagosan kérte, hogy a birbdésdg kotelezze a II. rendd alperest
az I. rendl alperes javara 950.000.000,-Ft, s ennek 2012. méjus 8-
tdl Jjard késedelmi kamatai megfizetésére. A III. rendld alperest
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy amennyiben a II. rendd alperes
a fizetési koOtelezettségének nem tesz eleget, uUgy az I. rendd
alperes a III. rendl alperest megeldzd rangsorban érvényesithesse
igényét a perbeli ingatlan végrehajtasi eljérédsa vagy a II. rendd
alperes felszamolasi eljarédsa soran.

A  IV. rendld alperest az elséddleges kereset tilrésére kérte
kotelezni. Az V. rendl alperesnek az elséddleges kereseti kérelem és
a II. rendld alpereshez kapcsolddd végrehajtadasi Jjog torlésének
tlrésére kotelezését kérte. Az elsbédleges kereseti kérelem
elutasitidsa esetén a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasédban az
V. rendd alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy amennyiben a
IT. rendd alperes a fizetési koOtelezettségének hatariddében belil
nem tesz eleget, uUgy az I. rendld alperes az V. rendd alperest
megeldzd rangsorban érvényesithesse 1igényét a perbeli ingatlan
végrehajtasi eljarasa soran.

Harmadlagosan kérte a II. rendld alperes és a VI. rendld alperes
kézott 2011. december 21. napjan létrejdtt engedményezési szerzddés
mint lehetetlen szolgdltatédsra irdnyuld megédllapodids semmiségének a
megallapitdsat a Ptk. 227. § (2) Dbekezdése alapjan, és az
érvénytelen engedményezési szerzd8dés alapjan az eredeti allapot
helyredllitédsaként a II. rendd alperes perbeli ingatlanon fennalld,
végrehajtédsi 4rverés soradn megszerzett tulajdonjogdnak torlését, az
I. rendd alperes tulajdonjogénak ismételt bejegyzését arra
figyelemmel, hogy a II. rendd alperes jogszabalyba 1Utkozé mbdbdon
szamitott be kdvetelést a végrehajtasi vételarba.

Az elsbdleges és a masodlagos keresete kdrében a 2011. december 22-
én kelt, az I. rendl alperes igyvezetdje altal kdzjegyzd eldtt tett
egyoldalt tartozaselismeré és kotelezettségvallald nyilatkozatot
tdmadta, mert az részben fiktiv kovetelések elismerését jelentette.
E koOvetelések Osszessége tette lehetdédvé a II. r. alperes szamara,
hogy a végrehajtadsi eljarasban mintegy 750.000.000 Ft kovetelése
legyen az I. r. alperessel szemben és igy beszamitédssal a becsérték
feléért megszerezze a perbeli ingatlan tulajdonjogdt. Az I. rendd
és II. rendd alperesek célja az wvolt, hogy a vagyontargy a
felszamolds elrendelését megeldézden kikeriiljon az adds I. rendd
alperes vagyonabdl, azt ne a felszamold értékesitse, mert ott nem
lett wvolna médja a II. rendld alperesnek beszamitédst alkalmazni.
Harmadlagos kereseténél arra hivatkozott, hogy a VI. rendl alperes
olyan kovetelést engedményezett, amely vagy nem létezett, mert meg
sem kototték a kolcsdnszerzddést, vagy létrejdott, de az szinlelt
k6lcsonszerzdddésen alapult, vagy annak kotelezettje nem az I. rendd
alperes, hanem a volt lUgyvezetdje, J.A.K..

Az I. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A II. és
a III. rendld alperesek a kereset elutasitésat kérték. A Cstv. 40. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjal alapjan eldéterjesztett keresettel
kapcsolatban &llaspontjuk szerint a 90 napos keresetinditéasi
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hatdridét a felperes elmulasztotta. A II. rendd alperes a
harmadlagos kereset korében arra hivatkozott, hogy az ingatlant
adrverési vétellel szerezte, nem a tamadott engedményezési szerzddés
képezte a tulajdonjoga bejegyzésének alapjat, azt az engedményezési

szerzd&dés érvénytelensége esetén sem lehetne tordlni és
visszaallitani az I. rendd alperes tulajdonjogat. A IV. és az V.
rendli alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek. A VI. rendd

alperes szintén a kereset elutasitéasat kérte. Eldadta, hogy a II.
rendli alperessel kotott engedményezési szerzddés semmisségének
megdllapitidsa esetén sem lenne annak jogkovetkezménye az I. rendd
alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba toérténd
visszajegyzése, a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés alapjan
ténylegesen a II. rendl alperes beszadmitdsi nyilatkozatadt téamadta,
amire nem jogosult.

Az elsdé- és masodfoku hatarozat

Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elsédleges kereset vonatkozadsdban megdllapitotta, hogy a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésében a keresetinditdsra meghatédrozott 90 napos anyagi
jogi hataridét a felperes elmulasztotta, ezért a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaban foglaltak érdemben nem
vizsgadlhatdék. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjidra alapitott
torlési keresetnél a Cstv. 40. §-adban meghatarozott feltételeknek
is fenn kell &llniuk, a hatédridd elmulasztédsa nem Jelenti azt,
hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a felszamold
vagy a hitelezd kiilon keresettel érvényesitheti a fenti igényét,
mert az 6nadlld jogcimet nem jelent. A keresetet a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjédn sem taldlta alaposnak, mert a 200.000.000 Ft
6sszeggel kapcsolatban a felperes kétséget kizardan nem
bizonyitotta, hogy az nem az I. rendd alperes tartozasa volt. A
harmadlagos keresetet azért nem taldlta alaposnak, mert a II. rendd
és a VI. rendd alperes 4altal kotott engedményezési szerzddés
semmisségének megallapitésa esetén az eredeti allapot
helyredllitdsaként a VI. rendd alperesnek az engedményezései
szerz&désben kikotott Osszeget kellene visszafizetnie a II. rendd
alperesnek, de az nem érintené az ingatlan-nyilvéantartéasi
bejegyzéseket. Az ingatlan-nyilvantartédsi adatokkal kapcsolatban az
eredeti 4allapot helyredllitdsa korében utalt az EBH2004. 1045. és
az EBH2008. 1862. szamu elvi hatédrozatokra és kifejtette, hogy a
felperes a Vht. 217. § (2) Dbekezdése alapjadn a végrehajtéasi
eljaréasban kifogédst eldéterjesztve érvényesithette volna az igényét.
Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben
annak megvaltoztatdsadt és - a masodlagos kereseti kérelme
kivételével - a keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.
A masodfokl birdsdg az elséd&foku birdsdg itéletét a per fétargya
tekintetében nagyobbrészt eltérd jogi indokolassal helybenhagyta.
Elérebocsdtotta, hogy a kereset kifejezetten marasztaldsra és nem
megallapitasra iranyult, amelyben a felperes az eredeti allapot
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helyredllitdsa koérében a II. rendd alperes tulajdonjogénak
torlését, és az I. rendd alperes tulajdonjogdnak visszajegyzésének
elrendelését kérte az ingatlan-nyilvantartasba. Torlési keresete
jogalapjaként az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjara
hivatkozott, ténybeli alapként pedig arra, hogy az Aarverési
értékesités hatédlyaval tortént tulajdonszerzésnél a II. rendd
alperes magatartidsa - az I. rendd alperessel szemben fennalld
kovetelésének a beszamitdsa - jogellenes volt. Utalt a Ptk. 120. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy arverés uUtjadn is csak a jdhiszemid
szerz& valhat tulajdonossa.

Keresete jogalapjaként az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjara,
vagyis a Cstv. 40. §-4ban meghatarozott esetekre hivatkozott, és az
elséfoktt birbdsdg helyesen mutatott r&, hogy az erre alapitott
torlési keresetnél a Cstv. 40. §-4ban meghatarozott feltételeknek
is fenn kell 4&llniuk. A Cstv. 40. § (1) Dbekezdés a), b) és c)
pontjai a hitelezének az adds &altal kotdtt szerzddés wvagy mas
jognyilatkozat megtamaddsdra adnak lehetdséget, amivel az adds
fedezetelvond igyleteivel szemben léphet fel a felszadmold mellett a
hitelezd, egy sajatos, a Cstv. alapjan inditott és ott szabalyozott
érvénytelenségi per Gtjan annak  érdekében, hogy a vagyon
visszakeriiljon az addshoz. Az ilyen perben a hitelezd kérheti a
Cstv. 40. § (la) bekezdés alapjan az érvénytelen szerzddésekre
vonatkozdé szabdlyok szerint az eredeti allapot helyredllitaséat és
az Inytv. 62. § (1) Dbekezdés ab) alpontja alapjidn a bejegyzés
torlését.

A konkrét esetben azonban a II. rendld alperes tulajdonjogéanak
ingatlan-nyilvantartidsi bejegyzése nem a kereset targyat képezd
kotelmi {gyletek, Jjognyilatkozatok eredménye volt, mivel a II.
rendl alperes tulajdonjoga arverési vétel cimén kerllt bejegyzésre.
A  tulajdonjog bejegyzése irdnt a végrehajtd kereste meg a
foldhivatalt, ez volt az alapja az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek. Az ingatlan lefoglalédséaval megszUint az adébs
rendelkezési joga, az értékesitésrb6l a Vht. 115. §-a szerint a
végrehajtd intézkedett. Ilyen esetben az értékesités Aarveréssel,
hatbésédgi Gton torténik a Ptk. 120. § (1) Dbekezdésében foglalt
mbédon, ami azt Jjelenti, hogy az &rverési vevd II. rendd alperes
tulajdonjoga nem az adoéostol szarmazik, hanem  végrehajtéasi
kényszeraktuson alapul, az adds és az arverési vevd kozdott kdtelmi
jellegld Jjogviszony nem Jjott 1étre. A Ptk.-nak a szerzddésekre
vonatkoz6é Altaldnos szabdlyai pedig a felek kozotti kotelmi

jogviszonyokra vonatkoznak, a hatbéséagi arverésen vald
tulajdonszerzésre - atruhdzads hiadnyédban - a szerzddésekre vonatkozd
dltalénos szabdlyok nem alkalmazhatdk (EBH2008. 1862.) .

Kovetkezésképpen a felperes nem igényelheti Jjogszerlien az Aarverési
vételnek a szerzddésekre vonatkozd szabalyok alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasat, (EBH2004. 1045.), wvagyis az altala
megjeldlt jognyilatkozatok, szerz&dések érvénytelensége nem
eredményezheti a II. rendl alperes ingatlan-nyilvantartédsba torténd
bejegyzése érvénytelenségét és ezen okbdl a tulajdonjoga ingatlan-
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nyilvantartédsbdél vald torlését. Mindezek miatt a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira alapitott per nem vezethet ahhoz az
eredményhez, amire a kereset iranyult.

Abban az esetben ha a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan nem
kovetkezhet be az &rverés hatdlyaval tortént tulajdonszerzés, mert
a szerzé fél nem volt jdhiszeml, akkor az Inytv. 62. § (1) bekezdés
aa) alpontja alapjén van lehetdség a torlésre. Erre azonban csak az
jogosult, akinek a bejegyzés a nyilvantartott jogat sérti és az
igyész. A felperesnek nem volt (jelenleg sincs) nyilvantartott joga
az 1ingatlanon, 1igy a kereset az Inyvt. 62. § (1) bekezdés aa)
alpontja alapjan sem lehet megalapozott.

Nincs akadédlya annak, hogy a hitelezé mas érvénytelenségi jogcimre,
a szerzd&dés joerkdlcsbe Utkdzésére alapitson érvénytelenségi pert,
de az ilyen perben - az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 10. pontjéban
foglaltakra is figyelemmel - O&nmagaban a fedezetelvonds tényére
alapitott kereset nem vezethet eredményre. A nyilvéanvald
joerkdlcsbe 1Utkdzés miatti semmisséget a ténybelileg kizardlag a
Cstv. 40. § (1) és (3) Dbekezdésében meghatdrozott korilményekre
alapitott kereset nem alapozza meg. Ezt meghaladdéan a kifejtettek
irdnyaddak a kereset e jogalapja, valamint a II. rendl alperes és a
VI. rendld alperes kozott 1létrejott engedményezési  szerzddés
érvénytelenségére hivatkozads vonatkozadsdban is annyiban, hogy a II.
rendld alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzése nem a kereset targyat képezd megadllapodédsokon alapult.
Igy ezek esetleges érvénytelensége sem eredményezheti az ingatlan-
nyilvantartédsban az eredeti 4&llapot helyredllitasat. Mindezek
alapjan érdemben nem vizsgdlta a felperes 4altal kifogéasolt
megadllapodéasok  és nyilatkozatok  tartalmét, azok  Jjberkolcsbe
Utkozését, lehetetlen szolgaltatdsra iranyulasat, érvényességét, a
felek szandékéat, a perindités hatdridejét, mert a kért
marasztaldsra e korilményektdl fliggetleniil nem keriilhetett sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését - az elséfokt itéletre 1is
kiterjedben - és az elsd6fokl birdsadg uj targyaladsra és GJ hatarozat
hozataldra utasitéasat. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését, és az elsé6fokl itélet megvaltoztataséaval az
eredeti &llapot visszadllitédsaként a II. rendld alperes tulajdonat
képez& B. 06 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoganak I. rendd alperes
részére torténdé visszajegyzését a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), Db)
és c) pontja, 40. § (la) bekezdése, a Ptk. 200. $-a, 120. §-a, 227.
§ (2) bekezdése, az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjéan.
Az eljdrdsra megismétlésére és masik bird kijeldlésére iranyuld
kérelmét az elsé6foku itélet ellen eldéterjesztett fellebbezésében
részletesen kifejtett indokokra vald utaléssal kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 40. S-4t, az Inytv.
62. § (1) Dbekezdés ab) pontjat, a Ptk. 200. $§-at, 120. § (1)
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bekezdését, 227. S (2) bekezdését, valamint a Vht.
,tulajdonszerzésre vonatkozd rendelkezéseit." Nem vitatta a jogerds
itéletnek azt a megallapitéasat, hogy elsbédlegesen azt kell
vizsgédlni, hogy a II. rendd alperes tulajdonjoga tordlhetd, és az
I. rendd alperes tulajdonjoga visszajegyezhetdé-e az
ingatlannyilvantartédsba, mert keresete erre iranyult, s azt sem,
hogy toérlési keresete alapjaként Inytv. 62. § (1) bekezdés aa)
pontjara nem hivatkozhat. Ugyanakkor az Inytv. 62. § (1) bekezdés
ab) pontja alapjan jogosult a torlési per meginditédsara, amennyiben
a Cstv. 40. §S-4dban foglalt feltételek fenndllnak. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a), Db) és c) pontjadban meghatdrozott feltételek pedig

allaspontja szerint maradéktalanul fenndllnak. Keresetét
hatdriddében terjesztette eld, az adés vagyona csdkkent a
végrehajtasi 4rverés miatt azaltal, hogy a II. rendd alperes

kovetelése beszdmitasdval valtotta magdhoz a perbeli ingatlant. E
beszamitéds alapja pedig az I. rendld alperes azon tartozadselismerd
nyilatkozata volt, amit a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontja
alapjan a felperes tamadott. Ezért téves a Jjogerds itéletnek az a
megadllapitasa, hogy a II. rendl alperes tulajdonjogédnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése nem a kereset targyadt képezd kotelmi
igyletek, jognyilatkozatok eredménye volt, mert - bar adttétetelesen
- de éppen errél wvan szbd. Kozvetlenltil valbdban nem az I. rendd
alperes tartozaselismeré-, hanem a II. rendld alperes beszamitasi
nyilatkozata vezetett a II. rendd alperes tulajdonszerzéséhez, de
utdébbi nem fliggetlenithetd az eldbbitdl.

A perbeli ingatlan megszerzésének alapja a II. rendl és a VI. rendd
alperes kozott létrejott engedményezési szerzddés volt, amelynek az
alapja egy nem létezd koOlcsdnszerzddés, amelybdl eredd kdvetelést
az I. rendl alperes kozjegyzdi okiratban foglaltan elismert. Emiatt
tudott a IT. rendd alperes akkora 0Osszeget beszamitani a
végrehajtasi eljarasban, hogy megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. A nem létezd koveteléssel kapcsolatban tett minden
tovadbbi  jognyilatkozat is semmis, ezért az engedményezéssel
megszerzett kovetelés végrehajtdsi eljdrasban torténdéd beszamitésa
szintén semmis, ezért a II. rendld alperes nem szerezhetett
tulajdonjogot, mivel a végrehajtéasi eljarasban torténd
tulajdonszerzésnek feltétele a vételdr megfizetése, amire valdjadban
nem keriilt sor. Nem arra hivatkozik, hogy a végrehajtasi &rverés
mint hatdésdgi aktus érvénytelen, hanem az annak alapjaul szolgéald
lancolatos jognyilatkozatok érvénytelenek, amibdél kovetkezbden a
hatésdgi aktus sem tud Joghatédst kivaltani. A perben eljéart
birbsagok nem is vizsgaltak érdemben a perben felhozott
»jognyilatkozat-tételi lancolatot, azok okozati Osszefiiggését".

A jogerds itélet a Cstv. 40. § (la) bekezdését, a Ptk. 200. S-4t,
120. §-4t, 227. § (2) bekezdését, és az Inytv. 62. § (1) bekezdés

ab) alpontjat megsértve Jjutott arra a kovetkeztetésre, Thogy
érdemben nem kellett wvizsgalni a felperes 4altal kifogasolt
megallapodasok, nyilatkozatok tartalméat, azok Jjbéerkdlcsbe

itkozését, lehetetlen szolgdltatdsra iranyulasat, érvényességét, a
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felek szandékédt, a perinditéds hatédridejét. A Cstv. 40. § (la)
bekezdése szerint ugyanis a hitelezd és a felszamold
érvénytelenség, azaz semmisség és megtdmadhatdésdg Jogcimén is
kérheti az eredeti 4llapot helyredllitaséat olyan esetekben, amikor
nem alanyai egy szerzd&désnek. Ezért annak sincs akadadlya, hogy a
hitelezd barmilyen, a Ptk. szerinti érvénytelenségi jogcimen
keresetet inditson olyan személyekkel szemben, amelyek 4ltal
megkotdtt szerzddés érvénytelensége esetén az eredeti allapot
helyreadllitédsaval az adds vagyona ndéne. Ebbd1l kovetkezbden ha az
dltaléanos (Ptk.-n alapuld) érvénytelenségi ok kovetkeztében
ingatlan kerlil vissza az adds tulajdondba, a hitelezd felperes ez
esetben is jogosult torlési kereset eldterjesztésére is az Inytv.
62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan. Ezért a Ptk. 120. § (1)
bekezdésére alapitott keresete is alapos, mert megidllapithatd, hogy
a II. rendd alperes rosszhiszemd tulajdonszerzd volt, és a
kifejtettek alapjan a hatdésédgi arverési szerzés is a Cstv. 40. §
(la) bekezdés hatalya ald tartozik, ennek megfelelden a felperes az
Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan kérheti a II. rendd
alperes tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasbél torténd
torlését is.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmét a felilvizsgalati hataridd
elteltét kovetdben kiegészitette azzal, hogy nem csupdn marasztalés
irdnti keresetet terjesztett eld, hanem kérte a vagyonkimentési
lancolat egyes elemeit képezdé szerzddések és Jognyilatkozatok

érvénytelenségének megdllapitédsat is. Amennyiben a masodfokt
birbdsdg az eredeti &llapot helyredllitdsadra nem latott lehetdséget
a szerzdbdések, jognyilatkozatok érvénytelenségét - érdemben

vizsgalva - meg kellett volna &llapitania. A masodlagos keresetében
a gazdagodas megtéritésére tartott igényt, de e kereseti kérelmét a
masodfokt birdésdg szintén nem birdlta el, bar erre az elséfoku
birbésadg itélete elleni fellebbezésében valdban nem tért ki.

A IT. rendd és a IIT. rendd alperesek felilvizsgalati
ellenkérelmiikben a kérték a jogerds itélet hatédlyban wvald
fenntartésat. El&adték, hogy a Jjelen ingatlan-nyilvéantartési
bejegyzés torlése iranti perben az eredeti érvénytelenség érdemben
nem vizsgéalhatd, mert a foldhivatali bejegyzés nem az
érvénytelennek allitott kotelmi jogligyleteken, hanem

tulajdondtszadllast eredményezd hatdsagi 4&drverésen alapul, amelynek
a megsemmisitése végrehajtdsi kifogds Utjadn lett volna csak
eredményesen elérhetd. A végrehajtédsi Aarverés szabdlyszerlisége és
joghatadasa a Jjelen perben nem vizsgalhatdé. A VI. rendd alperes
feliilvizsgalati ellenkérelemében szintén a jogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A Kuaria a Jjogerdés itéletet kizardlag a feliilvizsgédlati kérelem

keretei kozott vizsgdlta felll a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjén,
és azt az abban felhozott indokok alapjan nem talalta
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jogszabalysértdének.

A Kuria a felterjesztett iratokbdl megdllapitotta, hogy a felperes
a méasodfokl birdsadg itéletét 2017. méjus 29-én vette &at. EbbSI
kovetkezéden a Jjelen - a Pp. 386/A. §S-a alapjan - kiemelt
jelentdségl perben a Pp. 386/1I. §-aban meghatarozott, a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva 4&lldé 30 napos
hatdridé 2017. junius 28. napjan jart le. A Kuria ezért a jogerds

itéletet kizardlag a 2017. junius 28-é4n, a felilvizsgéalati
hataridében Dbenyujtott felilvizsgalati kérelem keretei  k&zott
vizsgédlta. A hatédriddén ttl - a Kiria eldétt megtartott tédrgyalédson -

a felilvizsgadlati kérelem kiegészitésében eldadottakkal a Kuria
érdemben nem foglalkozhatott. A feliilvizsgdlati kérelmet ugyanis a
feliilvizsgadlati hatédridé elteltét kovetdéen a Pp. 273. § (5)
bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és
- amint arra a Kuria Polgari Kollégiuma a felilvizsgadlati kérelem
hivatalbdéli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (II.
15.) PK véleménye 7. pontjdban ramutatott - a beadvany tartalmi
hidnyainak a pdétlédsédra sem keriilhet sor.

A hatdridében eldéterjesztett felllvizsgdlati kérelemnek is azonban
csak az a része képezhette a feliilvizsgdlati eljdrads targyat, amely
a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelt, azaz - figyelemmel az 1/2016. (II. 25.)
PK vélemény 3. pontjadban foglaltakra is - <csak a Jjogszabaly
tételes, egyértelmli megjeldlése mellett és az annak megsértésére
vonatkoz6 indokok részletezésével kifejtett érveket tartalmazd
feltilvizsgdlati kérelem Dbiralhatd el érdemben. A felllvizsgdlati
kérelemnek az a része, amely ezeknek az elvarasoknak nem felel megq,
vizsgdlat targyat nem képezheti. Egységes a Kuria gyakorlata abban
is, hogy a Jjogszabalysértés megjeldlése a per soran kordbban
elbdterjesztette beadvanyokra torténd utaldssal nem teljesithetd, az
ilyen hivatkozédsok érdemben nem vizsgalhatdk.

A Karia a kifejtettek miatt érdemben nem foglalkozhatott azzal,
hogy a felperes kordbbi beadvidnydban foglaltaknak megfelelden
regyoldaltinak mindésitheté-e az elsé8fokl birdsdg pervezetése",
valamint az eljart birdsadgok helytdlldan értelmezték-e a felperes
keresetét akként, hogy az megdllapitdsra nem, hanem kizardlag
marasztaldsra irdnyult, és helytédlldéan utasitottidk-e el a
masodlagos, a gazdagodéds megtéritésére iranyuld keresetet.

A felilvizsgalati eljards soran mindezekre figyelemmel kizardlag
annak a vizsgédlatidra keritlhetett sor, hogy az eljart birdsagok
megsértették-e a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyhelyeket, amikor itéletikkel elutasitottdk a felperesnek
az eredeti 4llapot helyredllitédsdra irédnyuld azon keresetét,
amelynek k&rében a perbeli ingatlan tekintetében a II. rendd
alperes tulajdonjoganak a torlését és az I. rendd alperes
tulajdonjogédnak a visszajegyzését kérte.

A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a felperes a torlési
kereset jogalapjaként az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) alpontjat,
tovabbad a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjat, illetve a Ptk.
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200. § (2) bekezdését jeldlte meg. E jogszabadlyhelyek alapjan arra
hivatkozott, hogy (az eredményes megtamadds, illetve semmisség
miatt) érvénytelennek minéstilnek az I. rendd és II. rendd és VI.
rendd alperesnek a felperes altal megjeldlt egyoldalt
jognyilatkozatai és szerzddései (tartozaselismerés, Dbeszamités,
engedményezési szerzddés), és az igy megadllapithatd érvénytelenség
jogkovetkezményeként, vagyis tisztédn kotelmi alapon kérte a perbeli
ingatlan tekintetében a II. rendd alperes tulajdonjoganak a
torlését és az I. rendl alperes tulajdonjogédnak a visszajegyzését.
Ezzel kapcsolatosan a Karia hangstlyozza, hogy a masodfokl birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a II. rendld alperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogat a konkrét esetben nem a keresetben tamadott
jognyilatkozatokkal, szerz&déssel, vagy barmely egyéb kotelmi
igylettel szerezte meg, hanem - a Vht. jelen eljaréasban
alkalmazandd 158. § (6) bekezdésének megfelelden - hatdsdgi arverés
alapjén, vagyis az addés I. rendld alperes és az Aarverési vevé II.
rendl alperes kozott nem jott létre kotelmi jogviszony. Abban pedig
toretlen a birdéi gyakorlat, hogy a Ptk. 120. § (1) bekezdése
szerinti hatdésdgi 4&rverésen tdrténd tulajdonszerzés esetében a
Ptk.-nak a szerzd&dések érvénytelenségére vonatkozd szabidlyai nem
alkalmazhatdék, mert a vevd tulajdonjoga nem az addstdl szarmazik,
hanem hatésagi kényszeraktuson alapul (EBH2011. 2310., EBH2008.
1862., EBH2004. 1045., Pfv.E.20.443/2005/2.).

Ennek megfelelden a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdése, valamint
a Ptk. 200. $-a alapjan szerzddésbdl (jognyilatkozatbdl), illetve
ezek érvénytelenségébdl eredd jogokat nem érvényesithet az arverési

vevd IT. rendd alperessel szemben, vagyis nem igényelheti
jogszerlien a hatdésédgi Aarverési vételnek a szerzddésekre vonatkozd
szabdlyok alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat. Ebbd&1

kovetkezéen a jogerds 1itélet szintén helytdlld megallapitésa
szerint a felperes 4ltal megjeldlt jognyilatkozatok és szerzdédések

érvénytelensége sem eredményezheti a II. rendd alperesnek - a
hatdéséagi arverésen megszerzett - tulajdonjoga
ingatlannyilvantartasbdél torténd torlését. A feliilvizsgélati

kérelemben foglaltakkal szemben a felperes keresetében kért
marasztaldsra 1igy Onmagaban emiatt nem keriilhetett sor, ezért
valéban nem kellett érdemben vizsgalni a perben téamadott

jognyilatkozatok és megallapodasok tartalméat, esetleges 36
erkdlcsbe utkozését, lehetetlen szolgdltatésra irdnyultsagat,
érvényességét, a felek szerzd&ddéskdtési szandékadt és a perinditasi
hatédridé megtartédsdt sem. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira és a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott kereset - e
kortilményektdl fliggetleniil - nem eredményezheti a II. rendd
alperesnek a hatéséagi arverés hatédlyaval megszerzett

tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasbdél torténd torlését.

A felperes fellilvizsgdlati érvelésével szemben a Cstv. 40. § (la)
bekezdése nem 6ndlld megtémadédsi vagy torlési jogcim. E rendelkezés
kizardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjadban meghatarozott
jogligyletek (szerzd&dések, jognyilatkozatok) eredményes
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megtadmadasabdél eredd érvénytelensége esetére - tisztédn kotelmi jogi
alapon - biztositja annak Jjogkdovetkezményeinek érvényesithetdségét,
azaz eredeti allapot visszaadllitédsa cimén az ingatlannyilvantartasi
bejegyzés torlését az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) pontja szerint.
Mindezekre tekintettel a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjainak alkalmazasi korén kivil esd, attdl teljesen flggetleniil
elbirdlandé kérdés az, hogy a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan
ténylegesen bekovetkezett-e a II. rendl alperes &arverés hatéalyaval
torténd tulajdonszerzése, ami a tulajdonjog megszerzésének eredeti
mdédja, mivel az Arverési vevd tulajdonjoga nem az addstdl
szarmazik, hanem hatdésdgi kényszeraktuson alapul. Ilyen esetben
kizardlag az Inytv. 62. § (1) Dbekezdés aa) alpontja alapjan van
lehet8ség a bejegyzés torlésére. Ilyen kereset elbterjesztésére, a
dologi jogili sérelme miatt azonban - a jogerds itélet helytdlld és e
korben felilvizsgdlattal sem tamadott megadllapitdsa szerint - az
igyészen kivil kizarbdlag csak az Jjogosult, akinek nyilvantartott
jogat a bejegyzés sérti. Tekintettel pedig arra, hogy a perbeli
ingatlanon a felperesnek nem volt nyilvantartott joga, keresete a
Ptk. 120. §-dnak a megsértése hivatkozassal sem vezethet
eredményre, mert nem jogosult ennek alapjan az Inytv. 62. § (1)
bekezdés aa) alpontja szerinti tdrlési per meginditasara.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében azt adta eld, hogy nem
kivdn a hatdésadgi A&rverés érvénytelenségére hivatkozni, holott az
ezen alapuldan bejegyzett tulajdonjog torlésére kizardlag a
hatbésdgi 4&rverés megsemmisitése esetén keriilhetne sor, annak

kotelmi Jjogi értelemben vett (szerzdbdéses) érvénytelensége
fogalmilag nem johet szdbba.
Azon tilmenden, hogy az arverési vevd tulajdonjogénak

érvénytelenség miatti torlését az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa)
alpontja szerint a felperes nem, kizadrdlag a korabbi tulajdonos
kérhetné, a Kuria ramutat arra 1s, hogy a hatdésdgi A&rverés
jogszerlségének feliilvizsgadlata, és ennek soran a hatdésagi Aarverés
megsemmisitése szilkségszerld eldéfeltétele lenne a hatdsagi arverés
alapjdn az 1ingatlanra bejegyzett tulajdonjog torlésének, és az
eredeti tulajdonos tulajdonjoga visszajegyzésének. Ilyen igény, ami
a hatdésdgi Aarverés keretében - a felperes 4&ltal 4llitottan -
jogszerltlenlil értékesitett ingatlan Dbejegyzett tulajdonjogénak
tdrlésére, és az eredeti tulajdonos visszajegyzésére iranyul,
csupan akkor érvényesithetd, ha a hatdsdgi A4rveréssel szemben
sikeresen éltek Jjogorvoslattal. Ugyanakkor a hatdésédgi A4rverés
szabdlyszerlsége, a jelen torlési perben mér nem, csupdn a Vht.
sajatos eljaréasi szabalyai alapjan (végrehajtasi kifogds alapjan)
lett volna vizsgédlhato.

A konkrét esetben pedig nem volt vitads, hogy a perbeli bejegyzés
alapjaul alapjaul szolgald A&rverési vétel megsemmisitésére a

végrehajtasi eljéarés keretében, hatdridd&ben elbterjesztett
végrehajtasi kifogds hidnyaban nem keriilt sor, ezért ennek kdrében
a tulajdonjogot szerzd IT. rendd alperes 36— vagy

rosszhiszemliségének a vizsgadlata is sziikségtelen volt. A perbeli
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bejegyzés alapjaul szolgdld hatdsdgi 4arverés jogszerlsége a jelen
polgari peres eljaréds keretében mar nem tehetd vitasséa.

A  hatariddében érkezett fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat a kifejtetteknek megfelelden tehdt a jogerds itélet
nem sérti, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgédlati
kérelmet eldéterjesztd felperest a II. rendd, a III. rendd és a VI.
rendd alperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségeinek a
megfizetésére, amely az altalédnos forgalmi addéval ndvelt Osszegben
meghatarozott {Ugyvédi munkadijbél 4&ll. Az {gyvédi munkadijak
Osszegét a Kuria a birdésadgi eljdrdsban megdllapithatd dgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2),
(3), (5) és (6) bekezdései értelmében a pertdrgyérték és a
kifejtett {lgyvédi tevékenység mérlegelésével 4allapitotta megqg,
figyelemmel arra is, hogy a III. rendl alperessel szembeni kereset
kizardlag tlirésre irdnyult. A tovabbi alpereseknek a
felilvizsgalati eljarédsban megtéritést igényld igazolt koltsége nem
mertilt fel, ezért errdl a Kiridnak hatdroznia sem kellett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Csd8ke Andrea s.k. bird
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