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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Mirk Mdaria partfogd ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r., I1II.r., IV.r., V.r. felperesnek dr.
Gdldi Gyorgy ligyvéd dltal képviselt I.r. alperes és Kiss Istvan

ligyvéd 4altal képviselt II. r. alperes ellen szerzd8désszegés
megdllapitdsa irdnt a Szentendrei Varosi Birdésdagon 2.P.21.295/2010.
szdamon indult és a Budapest Kérnyéki Térvényszék

4.Pf.23.431/2012/6. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a II.r. alperesnek 17.500 (tizenhétezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Megallapitija, hogy az I. r. felperes pdartfogd iligyvédjének
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt dijdt teljes egészében az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I.r. felperes és felesége (a II-V.r. felperesek jogelddje) 2004.
junius 7-én uUn. C-hitelszerzddést kotott az I.r. alperessel 658.000
Ft hitelkeretre. A szerzddés értelmében a havi térlesztd részlet a
mindenkor fennalld tartozas 6 %-a, de legalabb 5.000 Ft, melynek
esedékessége minden naptdri hoénap 1-15. napja. A hitelkeretbdl a
382.449 Ft-ot az I.r. felperes és felesége B-hiteliik kivdltdsdra
vettek igénybe, a fennmaradd 263.000 Ft-ot az I.r. alperes az I.r.

felperes és felesége lakossdgi folyodszdmlajdra utalta 4t. A
szerzd8dés megkdtésével egyidejlileg a felek nem kétoétték meg a C-
hitelrdl szolo lizletszabalyzat 6.12. pontja szerinti egyedi

megbizdasi szerzddést, amely alapjdan az I.r. alperes a tdérlesztd



részletet folydszdamla terhére érvényesithette volna. E megbizds
hidanydban a térlesztd részleteket az I.r. alperes nem vonta le az
I.r. felperes folydszamlajardl, azok megfizetésére nem keriilt sor.
Az I.r. alperes 2004. julius 15-én fizetési felszolitast, majd
annak eredménytelensége miatt, 2004. augusztus 17-én eqy
,felmondas" megjeldélésd levelet kiildétt az I.r. felperesnek, arrdl
tajékoztatva &6t, hogy a fenndlld hdtralék 78.960 Ft. Kézdélte, hogy
a C-hitelszerzddést a honap végére felmondottnak tekinti. Ha
azonban az I.r. felperes e hatdriddig fizetési kételezettségének
eleget tesz, a szerzddés vadltozatlanul hatdlyban marad. Az I.r.
felperes e hatariddén beliil, 2004. augusztus 27-én 80.000 Ft-ot,
majd ezt kévetden tovabbi hdarom alkalommal O&sszesen 160.000 Ft-ot
fizetett be a C-hitel szamldra. Az I.r. alperes a rendszertelen
fizetés miatt a szamlahoz tartozo hitelkdrtyat felfiliggesztette,
majd bevonta. 2004. oktober 26-d4n pedig arrdl értesitette az I.r.
felperest és feleségét, hogy a 2004. oktober 20-dn fennallo 518.189
Ft kovetelését a II.r. alperesre engedményezte.

A felperesek modositott keresetiikben annak megdllapitdsdt kérték,
hogy a C-hitelszerzddés az I.r. alperes szerzd8désszegése miatt
szint meg, 1lletve a felperesek teljesitése az I.r. alperes
részérdédl felmeriilt ok miatt valt lehetetlenné, emiatt a felperesek
szabadulnak az 1.264.714 Ft O6sszegd, az I.r. alperes altal velilik
kbzo1lt tartozdstol.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a kévetelést a II.r. alperesre engedményezte,
ezért a felperesek a kifogdsaikat mdr csak az engedményessel
szemben érvényesithetik. A II.r. alperes 4alldspontja szerint a
kételezd  torlesztd részlet elmaraddsa vezetett a  szerzddés
felmonddsahoz, igy az nem volt jogellenes.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperesek  keresetében eldadottak az ellenik, a
kbélcsénszerzd8désbdl eredd tartozds érvényesitése miatt inditott
perben lenne alkalmas arra, hogy annak alapjdan a kereset
elutasitdsdt kérjék. Amig az alperesek veliik szemben peres uUton
szerz8désbdl eredS 1igényt nem érvényesitenek, védekezésiik 1idd
eldtti, jogaik megoévdsdahoz nem sziikséges. A felperesek megdllapitds
irdnti keresetének ezért a Pp. 123. §-dban foglalt feltételei nem
allnak fenn.

A II-V.r. felperesek fellebbezése folytdan eljart masodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt hangsulyozta, a felperesek a perben olyan tények
megdllapitdsat kérték, és ezek aldtdmasztdsdra olyan kériilményekre
hivatkoztak, amelyek a velilik szemben a kdlcsénszerzddéshdl eredd
kdvetelés irant perben eldterjesztett igény esetében
ellenkérelemként hozhatndnak fel. Azokra annak érdekében



hivatkozhatndnak, hogy a birdsdg az emlitett tartozds megfizetése
iranti keresetet utasitsa el. Ezek az igények azonban a Pp. 123. §-
a alapjdn 6nallo keresettel nem érvényesithetdk, mert a felperesek
nem hivatkoztak olyan jogukra, amelyek megdévdsa érdekében a
megallapitds szilikséges lehetne.

A feliilvizsgdlati kérelmében az I.r. felperes a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helytadd itélet
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp.
123. $-dba ilitkézik, mivel nyilvdnvaldan a felperesek érdekét
szolgalja a perbeli szerzddés felmond&dsa érvénytelenségének
megdllapitdsa és ezdltal az eredeti &dllapot helyredllitdsa. Az is a
felperesek érdekét szolgdalja, ha a birdsdg megallapitja, hogy az
I.r. alperesnek felrdohatd okbol valt lehetetlenné az I.r. felperes
és felesége teljesitése, mert az egyedi megbizdsi szerzddés
megkétése az I.r. alperes hibdjabél maradt el.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel kizdrdlag azt a
jogkérdést kellett vizsgdlnia: a mdsodfoku birdsdg jogszabalysértés
nélkiil dllapitotta-e meqg a megdllapitas iranti kereset
eldterjeszthetdségének a Pp. 123. §-aban irt feltételeinek hidnydat.
A Pp. hivatkozott rendelkezése a megdllapitds iranti kereseteket -
a marasztalds 1rdnti keresetekhez képest - «csak szik kérben,
szdamadas helyességének megdllapitdsdra, vagy egyéb keresetre nézve
két feltétel egylittes teljesiilése esetén teszi lehetdévé. E két
feltétel kéziil az egyik, hogy a kért megdllapitds felperes jogainak
az alperessel szemben vald megovdsa végett sziikséges legyen, a
masik, a teljesités ne legyen kdévetelhetd akdr a jogviszony
természeténél fogva, akdr a kételezettség lejdrtdanak hidnydban vagy
valamely mds okbol. Ha az emlitett feltételek kéziil akdr az egyik
nem teljesiil, a megdllapitds irdanti kereset nem terjeszthetd eld.
Az eljart birdsdgok az elsd feltételt vizsgadlva jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperesek 4dltal kereseti kérelmiikben
megjeldélt hivatkozdsok - tartalmilag - arra iranyulnak, hogy az
alperesek veliik szemben a perbeli szerzd8dés alapjdn vagyoni
kévetelést ne érvényesithessenek. A Kuria egyetértett a masodfoku
birdsdggal abban, hogy ez a hivatkozds a megdllapitdsi kereset
eldterjesztését megalapozo jogvédelem sziikségességét nem igazolija.
A felperesek dltal elérni kivdnt jogvédelmet ugyanis biztositja,
hogy egy esetleges marasztalds 1irdnti perben, a Pp.l126.§5 (3)
bekezdésében irtak értelmében, a jelen eljdrds sordn eldadottakat
érdemi ellenkérelemként, védekezésiil jogosultak eldadni.



E jogvédelmi eszkéz 1étére tekintettel, az eljart birdsdagok
helyesen allapitottak meg, hogy a felperesek keresete nem felel meg
a Pp. 123.§-dban eldirtaknak. A Kuria ezért a megdllapitds irdanti
keresetet elutasito déntés helyben hagydsardl szdélo  jogerds
itéletet - mivel az a Pp.213.§$-4t nem sérti - a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
/1/ bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kbtelezte - figyelemmel a birdsagi eljdrdsban megdllapithatd
ugyvédi kéltségekrdl szdlé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/
és /5/ bekezdésére, 4/A. S-dra - a II.r. alperes feliilvizsgalati
eljardsi  kéltségének megfizetésére. Az I.r. alperes  érdemi
nyilatkozatot nem tett, igazolt kéltsége nem meriilt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett. Az I. r. felperes pdrtfogo ligyvédjének a
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt dijat a Pp. 87. § /2/
bekezdése alapjdn teljes egészében az allam viseli.

A felperesek illetékfeljegyzési  joguk ellenére az eljardsi

illetéket megfizették, ezért az utdlagos lerovdsra kételezésrdl
szintén nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2013. december 17.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, dr. Osztovits
Andras sk. eldado-biro, dr. Vezekényi Ursula sk. biro



