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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.763/2020/4-1I.

A Févarosi télétabla az Orgovan Ugyvédi Iroda (I-IL. rendii felperesi képviselé cime, iigyintézé:
dr. Orgovan Istvan ligyvéd) altal képviselt I. rendli felperes neve 1. rendl és II. rendl felperes neve
(mindketten: I-II. rendii felperesek cime) II. rendii felpereseknek, az Imre Ugyvédi Iroda (I-II.
rendii alperesi képviselo cime, ligyintéz0: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt L. rendii alperes
neve (L. rendii alperes cime) 1. rendi ¢és II. rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 22. napjan meghozott 7.G.40.373/2019/16. szama kozbensd
itélete ellen az I-II. rendli alperesek altal 18. és 20. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendi
alpereseknek fejenként 214.500 (kétszaztizennégyezer-0tszaz) forint egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2009. jalius 2. napjan kotott és kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddés alapjan a II. rendii alperes
ingatlan vasarlasdhoz 8.000.000 forint eurdban nyilvantartott kolcsont nyujtott 300 honap
futamiddre az I-11. rendii felpereseknek. A szerzddés I1. pontja szerint az induld teljes hiteldij mutato
(THM) évi 9,57%. A 11.2. pont értelmében ,,A kezelési koltség e kozjegyzOi okirat aldirdsakor évi
2,04%. A kezelési koltséget az Adosok a folyositds napjatol kotelesek a Hitelezd részére
megfizetni.".

Az 1. rendl alperes 2013. december 30-an arrol értesitette az 1. rendli felperest, hogy az Cégl a
kovetelését a szerzddés 2013. marcius 4. napjan tortént felmondasat kovetden rd engedményezte. A
kozjegyz0i okirat zaradékolasa alapjan 2014. aprilis 6-an a kozjegyz6 az 1. rendi alperes kérelmére
végrehajtast rendelt el.
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A felperesek 2016. aprilis 11-én a szerzddés érvényessé nyilvanitasa irant inditottak pert az I-II.
rendii alperesekkel szemben. Az elséfoku birosadg a per targyalasat a Kuaria Pfv.VII1.22.444/2016.
szamon folyo eljarasanak jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A felperesek végleges keresetiik szerint annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsonszerzodés 11.2.
pontja tisztességtelensége folytan érvénytelen. Kért€ék, hogy a birésdg a szerzddést az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével itélethozatalig nyilvanitsa hatdlyossa, tovabba allapitsa meg,
hogy az I. rendii alperes részére 2.727,99% eur6t fizettek meg kezelési koltség cimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés pontosan
meghatarozta a kezelési koltség mértékét, amely a torvényben pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységként nevesitett tevékenységiik ellentételezésére szolgalt. A C-621/17. szamu itéletbodl
kovetkezden a kezelési koltségre vonatkozé feltétel onmagaban nem tisztességtelen amiatt, hogy a
szerz0désbol hianyzik az ellenszolgaltatasok részletes feltiintetése. Ebbdl kdvetkezden a vonatkozo
szerzddési feltétel a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményeinek megfelelt. Csatoltdk az
MNB tablazatat a haztartasok eurd fogyasztasi hitelek atlagos hitelkoltség-mutatdira vonatkozoan.
Erre hivatkozéssal azt allitottak, hogy a felpereseket a kezelési koltséggel egyiitt sem terhelte a
hitelezéskori piaci viszonyokhoz képest aranytalan mértéki hiteldij, igy az nem eredményezett
jelentds egyenldtlenséget a felek kdzott.

Az elséfoku birdsag kozbenso itéletet hozott, amellyel megéllapitotta, hogy a felek kozott 2009.
julius 22. napjan létrejott "1'" {igyletazonositoju ingatlan jelzalogjoggal biztositott lakashitel
kolesonszerzodés 11.2. pontja érvénytelen.

Kozbensd itéletének indokolasa szerint a tdmadott kikotés nem mindsiilt a szerz6dés elsddleges
targyanak, ezért tisztességtelenségét a 93/13/EGK Iranyelv 5. cikke alapjan annak vizsgalataval
kellett megitélni, hogy a vilagos és értheté megfogalmazas mellett az atlathatosag kovetelményének
is megfelel-e. Utalt arra, hogy a kolcson rendelkezésre bocsatasaval, a szerzodés kezelésével
Osszefliggésben a banknak meriilhetnek fel koltségei, a perbeli kolcsonszerz6dés ugyanakkor a
fogyasztd szamara beazonosithatd mdédon nem nevesitette a kezelési koltség ellenében nytjtott
szolgaltatasokat. Kiemelte, hogy az Uzletszabalyzat 4. fejezetének 5. pontja tartalmazta a kezelési
koltség kiszamitasanak modjat, ezen tul a 4.7.-4.10. pontok pedig azt, hogy melyek azok a
tobbletszolgaltatast jelentd fogyasztd altal kezdeményezhetd eljarasok, melyek szdmukra tovabbi
koltségeket jelentenek. Ugyanakkor a szerzddés és az Uzletszabalyzat még példalozo jelleggel sem
tartalmazta azokat a szolgaltatasokat, melyek ellenértékeként a fogyasztonak kezelési koltséget kell
fizetnie. Nem volt megallapithat6, hogy melyek azok a banki szolgéltatasok, melyek dijat a kélcson
kamata nem fedezi. Mivel az elézdekben hivatkozott szerzddési feltételek értelmében a bank az
adosok altal kezdeményezett kiilon eljarasok esetén kiilondijat szamit fel, a kezelési koltség ezen
szolgaltatasok ellentételezésére sem szolgalhat. Az elséfokti birdsdg mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kezelési koltség kikotése nem volt atlathatd, mert abbdl a fogyasztd
nem tudhatta, hogy pontosan milyen szolgaltatasért kell azt fizetnie. Ezzel a johiszemiiség
kovetelménye is sériilt, és a meg nem hatdrozott, be nem azonosithatd szolgaltatasért kikotott dij
jelentds egyenlotlenséget is okozott a fogyasztd hatranyara. Az els6foku birdsag mérlegelte, hogy a
kezelési koltség mértéke a kamat kozel 1/3 részét tette ki. Igy az a kamatra, valamint az
Uzletszabalyzat szerinti eljarasok kiilon dijaira is figyelemmel aranytalan terhet rott a fogyasztora.
Ezért a tAmadott szerzodési kikotés tisztességtelen és semmis a Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan. A kikotés semmissége pedig a szerzOdés részleges érvénytelenségét
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eredményezi a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint, a tisztességtelen szerzddési rendelkezés a szerz6do
feleket nem koti.

Az els6foku kozbenso itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

Fellebbezésiik szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont
le. Dontése sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében és az EUB C-621/17.
szamu itéletében foglaltakat.

Az alperesek kifejtették: a Ptk. 523. § (2) bekezdésébdl, a Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl, 212. § (2)
bekezdésébdl, 2. szamu mellékletének II1.7. pontjabol az kovetkezik, hogy a kamat a kdlcson
hasznalataért, kockazataért fizetendé pénzosszeg, amely azonban nem jelenti a klcson nyujtasahoz
kapcsolodoan végzett valamennyi pénzintézeti tevékenység ellenértékét. Az alperesek utaltak arra,
hogy a pénzintézeteknek, kiilondsen a perbelihez hasonld hossza iddtartamu (25 ¢év)
kolesonszerzédésekhez kapcsoldddan szamos tigyviteli, adminisztrativ teend6i meriilnek fel,
melyekhez kapcsolodd kezelési koltséget iligylettipusonként hatarozzdk meg, és atalanyként
szamitjak fel. A torvény - igy a Hpt. 206. § (1) bekezdése, 131. § (1)-(2) bekezdése, 13. § (1)
bekezdés a) pontja - olyan kotelezettségeket ir eld a pénzintézetek szamara, melyek a Hpt. 2. szamt
melléklete szerint pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységnek mindsiilnek. A szerzddés tdmadott
pontjaban kikotott kezelési koltség mogott is ilyen, a pénzintézet részérdl tényleges, a felperesek
érdekében is végzett tevékenységek allnak.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a C-621/17. szdmu itéletében az EUB kimondta: nem
eredményezi a szerzOdési feltétel tisztességtelenségét onmagaban az, hogy a kezelési koltség
ellenében nyujtott szolgaltatasok a szerzddésben tételesen nem keriiltek felsorolasra. A kezelési
koltségrol szolo kikotés vizsgalata 1ényegében arra terjed ki, hogy a fogyasztd szamara felimerhetd
volt-e, hogy milyen mértékii kezelési koltséget kell fizetnie, illetve, hogy az miként kertil
kiszamitasra. A szerz0dés tamadott pontja pedig a futamidére (III.1.), a torlesztorészletekre (I11.2.),
a hiteldijra, tovabba az Uzletszabalyzat 4.5. pontjdban meghatarozott szamitasi modra figyelemmel
megfelelt az atlathatosag kovetelményének. Mindezekbdl ugyanis fizetési kotelezettséglik a
felperesek szamara érthetd volt, és értékelni tudtadk az ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket is.
Az alperesek tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a Kuria Gfv.VII1.30.356/2019. szamu itéletében a C-
621/17. szam1 itéletben meghatarozott szempontrendszer alapjan hatdrozta meg az aranytalansag
korében vizsgalando koriilményeket. Az altaluk korabban csatolt MNB kimutatds szerint a perbeli
kolesonszerzodéssel azonos konstrukciok esetén a szerzodéskotés idépontjaban 10,72% volt az
atlagos hitelkoltség mutatd mértéke. Ehhez képest a szerzddés alapjan a felpereseket évi 6,66%
kamat, ¢és 2,04% kezelési koltség, vagyis dsszesen 8,7% hitelkoltség terhelte. A kezelési koltség
tehat az aranyossag elvének is megfelelt. Helytelentil jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor az
altaluk felajanlott bizonyitast indokolds nélkiil mell6zte, és tévedett, amikor a kezelési koltség
aranytalansagardl, annak az iigyleti kamathoz és az Uzletszabalyzat hivatkozott pontjaiban
meghatarozott dijak mértékéhez viszonyitdsaval dontdtt. Ez ugyanis sem a C-621/17. szamu
itéletnek, sem a Kiria altal meghatarozott vizsgalati szempontrendszert megfogalmazo dontésének
nem felelt meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku kozbensd itélet helybenhagyésara iranyult.

A felperesek allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kezelési
koltség fejében nyujtott szolgaltatasokat a szerzdédésben részletezni kell. A tamadott kikotés nem
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felelt meg a C-621/17. szamu itéletben felallitott kritériumoknak, mert a fogyasztdé nem volt képes
annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zd koltségek, illetve az azok ellenében nyujtott
szolgaltatasok kozott. Az MNB kimutatas pedig az alperesek aranyossagra vonatkoz6 allaspontjanak
alatamasztasara arra figyelemmel nem alkalmas, hogy szabad felhasznalasti és nem ingatlan
vasarlasi céli kolesonszerzédésekre vonatkozik.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak indokaival azonban
az [télotabla az alabbiak miatt nem értett egyet.

A felperesek keresete a veliik szerzddo II. rendl alperes mellett az engedményes 1. rendii alperessel
szemben is a szerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitdsara, az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasara ¢€és az érvénytelen kikotés alapjan tortént teljesitések
Osszegének megallapitasara iranyult. Az engedményezéssel azonban a Ptk. 328. § (1) bekezdése és
329. § (1) bekezdése értelmében az I. rendli alperes csak a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelést és
az azt biztositd jogokat szerezte meg, a szerzOdés alapjan a hitelezot megilletdé egyéb jogok és a
hitelezdt terheld kotelezettségek nem szélltak at ra. Az engedményezés folytan az I. rendi alperes
nem valt a kolcsonszerzOdés alanyava, nem lett szerz6dd fél, ebbdl kovetkezden a szerzodés
részleges érvénytelenségébdl eredd barmilyen igény kizarolag a II. rendii alperessel szemben
érvényesithetd. A kereshetségi jog fennallasat az [tél6tabla hivatalbol vizsgalhatta, ezért az I. rendi
alperessel szemben eléterjesztett keresetet a passziv perbeli legitimacio hidnya miatt el kellett
utasitani.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a kezelési koltség nem képezte a
szerzOdés fotargyat, ezért - a Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdése alapjan - nem volt akadalya annak,
hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési rendelkezések tisztességtelenségét vizsgalja. Az
ftél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a tisztességtelenség megitélése soran a
II. rendl alperessel szemben azt kellett vizsgdlni, hogy a tamadott kikotés megfelel-e az
atlathatosag, a johiszemuség és egyensuly kovetelményének.

Az [télétabla ennek soran mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a C-621/17. szam itéletében az EUB
kimondta, hogy a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a
fogyasztot terheld kezelési koltség 0sszegét, kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan
meghatarozzak, a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék. Csupan
annyi sziikséges, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege észszerien érthetd vagy
levezethetd legyen a szerzddés egésze alapjan [itélet 54. és 57. pontjai].

A II. rendi alperessel kotott szerzodésiik valoban nem tartalmazta mindazon banki
szolgaltatasoknak a felsorolasat, melyek ellenértékét a felpereseknek kezelési koltségként kellett
fizetniiik. A Hpt. 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja azonban a pénzkdlcson nyujtasara iranyulod
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység részeként hatdrozta meg a hitelképesség vizsgalataval, a
kolcsonszerzédések eldkészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, és a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A szerzodés eltérd
rendelkezésének hidnydban ezért a jogszabalyban meghatarozott banki szolgéaltatdsokat lehetett a
kezelési koltség felszamitdsa alapjaként szamitdsba venni. A térvény alapjan a bank alapvetd
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szolgaltatdsai beazonosithatok voltak, és az atlathatésag kovetelménye a szerzodés 4.7.-4.10.
pontjaiban meghatarozott dijakra tekintettel, azokhoz képest sem sériilt. Az {télétabla allaspontja
szerint ugyanis ezek tovabbi koltségként, a fennalld toketartozas utan szamitott, havonta fizetendo
kezelési koltségen thl jelentkeztek, és sem egymassal, sem a 4.5. pont szerinti kezelési koltséggel
nem mutattak atfedést.

Mivel a kolcson kezelésével kapcsolatos altaldnos banki szolgaltatasok ellenértékeként torvény irta
eld a kezelési koltség felszamitasanak lehetOségét, észszerlien elvarhatd volt a fogyasztotol, hogy
egyedi megtargyaldsa esetén a torvényen alapuld kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltételt
elfogadja [C-621/17. szamu itélet 50. pontja]. A felperesek arra megalapozottan hivatkoztak, hogy
az alperesek altal 11. szdm alatt csatolt MNB kimutatds nem szabad felhasznalast kolcsonokre
vonatkozik, ennek kovetkeztében a lakdscélu kolesondk koltségeivel vald Osszevetésre nem
hasznalhaté. Ugyanakkor ugyanezen nyilvanos adatbazisbol az [télétabla altal beszerzett (4/1. szam
alatt), és az eljaras részéve tett lakascéli kolcsondkre vonatkozd adatok szerint a szerzOdéskotés
idépontjaban a lakdscélu hitelek atlagos hitelkdltség mutatoja 9,73% volt. Ez a mérték is meghaladta
a felperesek szerzddésében meghatarozott THM mértékét. Ami azt jelentette, hogy esetiilkben a
johiszemiiség €s egyensuly elve sem sériilt [itélet 55. pontja].

A Kkifejtettekre tekintettel az [télétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Pervesztességiik folytan az [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felpereseket az I-I1. rendii alperesek javara 48.000 forint fellebbezési illetékbdl, tovabba
afat tartalmazo ligyvédi munkadijbol allo elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére, valamint az
Itv. 38. § (2) bekezdésének megfelelden az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott kereseti
illeték megtéritésére.

Budapest, 2021. februar 2.
Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k.  eldado biro dr. Lente Sandor s.k.
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