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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni {tél6tabla P£.1.20.332/2017/6. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 21.P.21.414/2016/11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalattal
érintett rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja és a keresetet e korben is
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes szdmara 86.100 (nyolcvanhatezer-
szaz) forint els6- és masodfoku egyiittes eljarasi koltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2008. majus 5. napjan - tobbek kozott - a felperes, mint adds és zalogkotelezett, és az alperes, mint

hitelezd kozott kozjegyzoi okiratba foglaltan svéjei frank alapon nyilvantartott lakashitel
kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerzddés I11. pontja - tobbek kozott - azt rogzitette: ,,a Szerz6dod felek



megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adosok
terhére mindenkor fennallé kodleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tanusitasaként,
az Adosoknak a Hitelezoknél vezetett szadmlai és a hitelezok vonatkozé bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Adosok és Zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzOi okirat alapjan az Adods terhére fenndlld kolcson és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a Hitelezok felkérésére a fenti
modon kozjegyz0 tanasitsa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében - egyebek mellett - a perbeli szerz6dés III. pontja fent idézett
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztoval kotott
szerzOdésekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének b) €s j) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosag itéletével megallapitotta a perbeli szerzddés I11. pontja hivatkozott rendelkezése
tisztességtelenségét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd szerzddéses rendelkezés kapcsan ramutatott, hogy tisztességtelen a fogyasztdi szerzodés
azon kikotése, amelynek alapjan a fogyasztd mindenkori tartozasat a vele szerzddo fél egyoldalu
kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kdzokirat tanusitja, igy a rendelkezés a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjaiba {itkozik.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. {télete indokoldsaban ramutatott, hogy a vitatott szerzédéses
rendelkezés egyoldalu és feltétlen alavetést tartalmaz, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alperes
a szerzodésbol eredd kovetelése fennallasat és Osszegét a maga altal egyoldaluan, a fogyasztod
kozremtkodése nélkiil elkészitett nyilvantartas adataival igazolhatja. Ilyen kikotés hidnyaban az
egyik fél altal egyoldalian a masik fél kozremiikodése nélkiil elkészitett nyilvantartds nem
rendelkezne nagyobb bizonyité erdvel, mint a fél sajat nyilatkozata. Ezért a keresettel érintett
szerzOdéses rendelkezés megkonnyiti a fogyasztoval szemben igényérvényesitést, megnehezitve
egyuttal a fogyasztd jogait tartozdsa Osszegének vitatasa sordn, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen.

A masodfoku birosag szerint a vitatott szerzodéses rendelkezés arra kényszeriti a felperest, hogy a
hitelezd nyilvantartasanak mindenkori tartalmat annak ismerete nélkiil, elozetesen fogadja el,
felhatalmazva ezzel az alperest arra, hogy a felperes teljesitésének szerzddésszeriiségét
eldonthessék. Mindezek alapjan ez a szerzédéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan is tisztességtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a felperes kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitdé hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
it¢let a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontja alapjaba iitk6z6 modon jogszabalysérto:
tévesen értelmezi a tdmadott szerzédéses rendelkezést, mivel az nem forditja meg a felperes mint
fogyasztd hatranyara a bizonyitasi kotelezettséget és nem jogositja fel a hitelezdt a felperes
szerzddésszerl teljesitésének kizarolagos megallapitasara. Kiemelte, hogy a kozokiratba foglalt
szerzOdés a tamadott szerzOdéses rendelkezés nélkiil is megfelel a végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. Hivatkozott
arra, hogy az alperes nyilvantartdsi kotelezettségét jogszabaly irja eld, a régi Ptk. 209. § (5)
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bekezdése alapjan pedig nem tekinthetd tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés, amelynek
tartalmat jogszabaly allapitja meg.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Kuria az EBH2018.G1. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel tartalmilag, a lényeget
tekintve megegyezd szerzOdéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a
bizonyitasi terhet a fogyasztd6 hatranyara nem forditja meg. Réamutatott, az a szerzédéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba
foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiill joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg és
nem korldtozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének
jogi indokolasaban hangstlyosan hivatkozott a régi Ptk. 242. §-aban, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. 206. §-aban, a Vht. 21. §-aban, a kozjegyzokrol szo6ld
1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és j) pontjaiban
irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a perbeli szerzdédéses rendelkezés a
bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

A perben eljart birésagok a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét arra
tekintettel is megallapitottdk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat is sérti. A Kuria ugy
itélte, hogy ezen okbdl sem tisztességtelen a perbeli szerzodéses rendelkezés. A Kuria e korben utal
a BH2018.146 szamon kozzétett hatarozatban foglaltakra.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi szerzdédés azon rendelkezését
mindsiti tisztességtelennek, amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerzddd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. A jelen ligyben eljart birosdgok a Korm. rendelet
szabalyanak a jogszabalyszoveggel ellentétes tartalmt alkalmazéséaval, tévesen allapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az alperest a fogyasztd - nem pedig a Korm.
rendelet szerint a sajat - teljesitése szerzodésszeriisége korében jogositja fel egyoldalu dontésre. A
Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szo616 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m)
pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz0dd felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a
sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem
tartalmaz az alperest a megjelolt korben megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el)
az alperessel szerz0doé fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperes szolgaltatdsanak
megfeleldségét megitélje és mindsitse [régi Ptk. 283. §], ezért nem mindsiil tisztességtelennek a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint.

Mindezekre tekintettel az eljart birésagok, a régi Ptk. 209. §-anak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) ¢€s j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitottdk meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
III. pontjdnak az 1. pontban idézett rendelkezése tisztességtelen szerzOdéses rendelkezésnek
mindsiil.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta ¢és a kolcsonszerzodés III. pontja
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet is elutasitotta.



74ro6 rész

[15] A Kuria dontése alapjan mindharom foku eljarasban pervesztes felperest az régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire és az alperes altal lerott fellebbezési és feliilvizsgalati illetékre - az alperes elso-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére.

[16] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. junius 19.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Hamvas Akos s.k. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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