A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Gfv.VII.30.745/2017/4.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke
Hamvas Akos el&adéd biréd
Tibold Agnes bird

Az I. r. felperes:

A II. r. felperes:

A felperesek képviseldje: dr. Lux Anita lgyvéd

Az I. r. alperes:

A II. r. alperes:

Az alperesek képviseldje: Dr. Perédi Tamas ugyvéd

A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I.-II. r. alperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni Itélétabla Pf.I1.20.233/2017/6. szamiu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 21.P.21.506/2016/10. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletének felilvizsgadlattal érintett rendelkezését - a
perkdltségre 1s kiterjeddéen - megvaltoztatja és a keresetet e
kérben is elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-szdz) forint elsd- és mésodfokt
egylittes eljarasi koltséget, wvalamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszéz) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. Jjunius 2. napjan az I. r. felperes, mint adds és

zalogkotelezett, a II. r. felperes, mint addstars, valamint perben
nem 4116 személy, mint haszonélvezeti Jjog Jogosultja és az



alperesek, mint hitelezdék kozott kozjegyzdi okiratba foglaltan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizéban nyilvantartott
jelzalog-tipust hitel, ko&lcsdnszerzddés Jjott 1létre. A szerzddés
ITI. pontja - tobbek koézott - azt rogzitette: ,A Szerzddd felek
megallapodnak abban, hogy a Jjelen koézjegyzd&di okiratba foglalt
kolcsdnszerz8dés alapjan az Addsok terhére mindenkor fennalld
kélcson- és jaruléktartozés tekintetében, annak koézokirati
tantsitédsaként, az Addésoknak a Hitelezdbdknél vezetett szamlai és a
Hitelez&k vonatkozdé bizonylatai alapjan készitett  koOzjegyzdi
ténytanusitvanyt fogadjadk el. Az Adbdsok és Zalogkdtelezett alédvetik
magukat annak, hogy a jelen kodzjegyzdi okirat alapjan az Addsok
terhére fenndlld kolcsdn- és egyéb Jaruléktartozds Osszegét,
esetleges végrehajtadsi eljarés kezdeményezése esetén is, a
Hitelezd&k felkérésére a fenti mdédon kdzjegyzd tantsitsa.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes mbédositott keresetében - egyebek mellett - a perbeli

szerzdbdés ITT. pontja fent idézett rendelkezései
tisztességtelenségének megadllapitaséat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 209/A. S (2) bekezdése és a fogyasztoval kotott

szerz&désekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megallapitotta a perbeli szerzdédés
ITI. pontja hivatkozott rendelkezése tisztességtelenségét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felllvizsgdlati eljarés
targyadt képezd szerzddéses rendelkezés kapcsan ramutatott, hogy
tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikdtése, amelynek
alapjan a fogyasztd mindenkori tartozasadt a vele szerzdédd fél
egyoldalt kozlése alapjan a kozjegyzd altal kidllitott kozokirat
tantsitja, 1igy a rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
és j) pontjaiba Utkdzik.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg az
elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Itélete indokoldsdban ramutatott, hogy a vitatott
szerz&déses rendelkezés egyoldalt és feltétlen aldvetést tartalmaz,
azzal a kOvetkezménnyel jar, hogy az alperesek a szerzddésbdl eredd
kovetelésiik fenndllédsat és Osszegét a maguk &ltal egyoldaltan, a
fogyasztd kozremlikddése nélkil elkészitett nyilvantartéds adataival
igazolhatjak, azzal szemben a fogyasztd kényszeril annak
bizonyitédsara, hogy a kozokiratban foglaltakat, tény nem felel meg
a valdséagnak. Ilyen kikoétés hidnydban az egyik fél 4ltal
egyoldaldan a masik fél kozremiikodése nélkil elkészitett
nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erdvel, mint a fél
sajat nyilatkozata. Ezért a keresettel érintett szerzdédéses



rendelkezés megkénnyiti a fogyasztdval szemben igényérvényesitést,
megnehezitve egyuttal a fogyasztd Jogait tartozasa Osszegének
vitatdsa soran, igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 7j) pontja
alapjan tisztességtelen.

A masodfokl birdsdg szerint a vitatott szerzddéses rendelkezés
arra kényszeriti a felperest, hogy a hitelezd nyilvantartédsanak
mindenkori tartalmdt annak ismerete nélkiil, elézetesen fogadja el,
felhatalmazva ezzel az I. rendd és II. rendl alpereseket arra, hogy
a felperes teljesitésének szerz&désszerliségét eldonthessék.
Mindezek alapjan ez a szerzd&8déses rendelkezés a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felilvizsgadlati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a felperesek kereseti kérelmét teljes egészében
elutasitdé hatdrozat meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjadba
itkdz6  mddon jogszabalysértd: tévesen értelmezi a tadmadott
szerz8déses rendelkezést, mivel az nem forditja meg a felperesek
mint fogyasztdk hatrdnydra a bizonyitadsi kotelezettséget és nem
jogositja fel a hitelezd&ket a felperesek szerz&ddésszerl
teljesitésének kizarbdlagos megédllapitésara. Kiemelték, hogy a
kozokiratba foglalt szerzd&dés a téamadott szerzddéses rendelkezés
nélkiil is megfelel a végrehajtasrdl szdld 1994, évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 23/C. S (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Hivatkoztak arra, hogy az alperesek nyilvantartéasi
kotelezettségét Jogszabidly irja eld, a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan pedig nem tekinthetd tisztességtelennek az a
szerz&déses rendelkezés, amelynek tartalmdt Jjogszabaly &llapitja
meg.

A felperesek felilvizsgadlati ellenkérmiikben a Jjogerds itélet
hatédlyadban fenntartadsat kérték, illetve a felllvizsgdlati eljarés
felfiiggesztését kérték az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakban: EU
Birbdsag) eldétt C-34/18. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. Utdbbi kérben arra
hivatkoztak, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdések érintik Jjelen {1gy téargyat, 1igy az abban hozanddé 1itélet
érdemben befolydsolhatja jelen gy kimenetelét is.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében irtak alapjén
elészor azt vizsgalta, hogy indokolt-e a felilvizsgalati eljarés
felfliggesztése a felperes &ltal hivatkozott, folyamatban 1évé

elbzetes doéntéshozatali eljaras befejezéséig. A polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 152. § (2) bekezdése akkor teszi lehetévé - de nem kdtelezdvé

- a targyalads felfiiggesztését, ha az EUB hatarozata az érdemi
dontésre kihat. A Karia megitélése szerint a Jjelen per targyat
képezd szerzdbdéses rendelkezés tisztességtelenségének megitélésére



az EUB hivatkozott eljarasa eldére lathatdlag nem hathat ki, mivel a
perben felmertilt Jjogkérdés a vitatott szerzddéses rendelkezés
értelmezésével donthetd el a régi Ptk. 207. § (2) bekezdése

alapjan.
[10] A Kuria wutal e korben az EUB C-72/14. és C-197/14. sz., X
kontra T.A. van Dijk egyesitett igyekben 2015. szeptember 19-én

hozott itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid

mikodésérdl szo6ld szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk harmadik

bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljard nemzeti
birbésdg nem koteles a Birdsédghoz fordulni pusztédn amiatt, hogy az

elétte folyamatban 1évéhoz hasonld ltgyben és pontosan ugyanabban a

kérdéskdrben valamely alsdbb szintd nemzeti birbésag elézetes

dontéshozatal céljabbél kérdést terjesztett a Birdsag elé, és nem
is koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt (63.) pont. A Kuria
mindezekre figyelemmel a felperesek felfiiggesztés iranti kérelmét
elutasitotta és az EUB eljarasédnak kezdeményezését sem taldlta
indokoltnak.

[11] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjadn a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgadlta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjéan
jogszabalysértd.

[12] A Karia az EBH2018.G1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott Ugyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatradnyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatédsara, és a szerzdéddd felek az e kimutatas alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hadtranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangsulyosan hivatkozott a régi Ptk. 242. §-aban, a
hitelintézetekr8l és pénzigyi wvallalkozadsokrdél szdld 1996. évi
CXII. tv. 206. $-adban, a Vht. 21. §-dban, a kbézjegyzdbkrdl szdb16
1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1.
§ (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a
Karia gy 1télte meg, hogy a perbeli szerz&ddéses rendelkezés a
bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

[13] A perben eljart birdésdgok a per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottédk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Kuria Ugy itélte, hogy ezen okbdél sem tisztességtelen a
perbeli szerzdédéses rendelkezés. A Kiria e kdrben utal a BH2018.146
szamon kozzétett hatdrozatban foglaltakra.

[14] A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztodi



szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarbdlagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerzd6dd felet annak
megallapitédsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdsidgok a Korm. rendelet szabdlyadnak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazidsaval, tévesen &llapitottdk meg a
perbeli kikdotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az alpereseket a

fogyasztdé - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -
teljesitése szerzddésszerlsége korében jogositja fel egyoldalu
dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a

fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61ld 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az a kovetkeztetés wvonhatdé le, hogy az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet jogositja fel
arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A
keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz
az alpereseket a megjeldlt korben megilletd egyoldall jogositvanyt,

nem érinti (nem vonja el) az alperesekkel szerzédd fél - a
felperesek - koételmi jogadt arra, hogy az alperesek szolgdltatédsénak
megfeleldségét megitéljék és mindsitsék [régi Ptk. 283. §], ezért
nem mindsiil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. S (1)
bekezdésének b) pontja szerint.

[15] Mindezekre tekintettel az eljart birdsdgok, a régi Ptk. 209. §-
dnak, i1lletve a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés b) és 7J)

pontjainak téves alkalmazasaval &llapitottédk meg, hogy a perbeli
k6lcsonszerzd8dés III. pontjanak az 1. pontban idézett rendelkezései
tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsiilnek.

[16] A Karia a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a k6lcsonszerz8dés IIT. pontja
tisztességtelenségének megédllapitésa iranti keresetet is
elutasitotta.

Zard rész

[17] A Kuria ddéntése alapjan mindharom foku eljidrdsban pervesztes
felperest az régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a birdsagi
eljarasban megidllapithaté {dgyvédi koltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire és az alperes

altal lerdtt fellebbezési és feliilvizsgéalati illetékre - az alperes
elsé-, mésodfokl és felilvizsgalati eljdréasban felmeriilt koltségei
megfizetésére.

[18] A Karia a dontését targyaldson hozta meg.

, 2018. janius 19.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Hamvas Akos s.k. eldadd



biré, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



