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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.11.583/2020/8.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Somogyi Gébor a tanacs elndke

. E18 Andras el8adé bird

. Székely Akos bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2020. oktober 15.
Az ligy targya: hatosagi eljaras akadalyozasa biintette
Terhelt:
Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 14.B.29.091/2010/24., itélet,

2013. marcius 22., targyalas
Masodfok: Ovarosi Torvényszek, 25.Bf.9516/2013/11., itélet,
2014. aprilis 15., nyilvanos iilés

Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a hatosagi eljaras akadalyozésa blintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetSiigyben a ...
terhelt altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.B.29.091/2010/24. szamu, valamint a FOvéarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
25.Bf.9516/2013/11. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2013. marcius 22. napjan kihirdetett 14.B.29.091/2010/24.
szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki hatosagi eljarads akadalyozasa biintettében [1978.
évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 242/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat].
Ezért 6t 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsit 4 év probaidére felfliggesztette.
Ugyanakkor - els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezésével - a terhelt ellen testi sértés vétsége
[korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.
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A terhelt és védojének fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2014. aprilis
15. napjan kihirdetett 25.Bf.9516/2013/11. szamu itéletével az elséfokt birosag itéletét
megvaltoztatta; a biintetést visszaesdvel szemben kiszabottnak tekintette, a probaido tartamat 2 évre
mérsékelte, és megallapitotta, hogy a terhelt partfogd feliigyelet alatt all. Egyebekben azonban az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo:

... terhelt 2009. julius 6. napjan a korszallitas sordn a borton egyik zarkajaban megfogta a sértett
nyakat, s azt a bal hona alé szoritva tartotta, mikozben jobb kezével legalabb harom izben megiitotte
a sértett mellkasat és oldalat, melynek hatasdra a nyakaban hordott rézsafiizér elszakadt. A
bantalmazas soran ... terhelt szoban a csalddja hazanak a felgyujtasaval fenyegette a sértettet,
amennyiben nem vonja vissza a vonatkozasdban a Siofoki Varosi Birosag eldtt folyamatban 1évo
biintetoeljarasban vadlotti pozicidban tett vallomasat, illetve nem modositja azt akként, hogy
elkdvetd tarsa nem 6, hanem személy 1 volt. A sértett a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyuld, borpirban megnyilvanulo sériiléseket szenvedett el, melyek vonatkozasaban nem kivant
maganinditvannyal €lni a terhelt ellen.

II. 1. A bir6sag jogerds ligydontd hatdrozata ellen ... terhelt pertijitasi inditvanyt terjesztett eld, és a
pertjitasi ligyében 4. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban - egyebek mellett - sérelmezte, hogy a
cselekménye nem volt tényallasszerli, mert az itéleti tényallas nem tér ki az akadalyozott eljarasra,
azt is, hogy a cselekménye kisérleti szakban maradt, mert tulajdonképpen Onként elallt a
blincselekmény elkdvetésétol.

A Févarosi [télotabla a terhelt perGjitdsi iigyében hozott masodfoku végzésében az emlitett
beadvanyokat - tartalmukra figyelemmel - feliilvizsgalati inditvanynak tekintette, €s azokat elbiralas
végett a Kuridnak kiildte meg.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.429/2020/4. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Kifejtette, hogy a terhelt perujitast, azaz a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
megvaltoztatasat célzo inditvanyaiban arra hivatkozott, hogy beismerd vallomast kivan tenni, amely
alapjan a biincselekmény csupan kisérletként lenne mindsithetd, mig a 10. szam alatti beadvanyaban
pedig egy még meg nem tett vallomasara hivatkozéssal, az irdnyado itéleti tényallastol eltérd
ténybeli alapon sérelmezi a bilincselekmény torvénysértdé mindsitését, illetve biindsségének
megallapitasat. Ezért inditvanya e részében torvényben kizart.

Ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran iranyado itéleti tényallas szerint a terhelt azért
bantalmazta és fenyegette csaladja hazanak felgyuajtasaval egy Siofoki Varosi Birdsag elott
folyamatban 1év0 bilintetdeljaras vadlottjat, hogy az vonja vissza, vagy a buntarsara vonatkozo
részében modositsa a vallomasat. A terhelt e cselekményével maradéktalanul megvaldsitotta az
elkovetés idején hatalyos korabbi Btk. 242/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés I.
fordulata szerint biintetendd hatdséagi eljaras akadalyozésa biintettének tényallasi elemeit. Ezért a
terhelt biindsségének megallapitasa, illetve a cselekmény befejezett blincselekménykénti mindsitése
nem sértett anyagi jogszabalyt.

3. ... terhelt a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében kifejtette, hogy onként elallt a
blincselekmény elkovetésétol, igy a cselekménye a legszigorubb értelemben is csak kisérleti
szakban maradt, ami Iényegesen enyhébb biintetést vonna maga utén.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birosag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kére nem bovitheto.

A feliilvizsgéalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a tényallashoz kotottség
érvényesiil. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
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tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor
a joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds iigydontd hatarozatot az abban rogzitett tényallas
alapulvételével, a tényallasban nem, vagy masként rogzitett tényekre vald hivatkozasok figyelmen
kiviil hagyasaval, a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott feliilvizsgalati ok ¢s - a Be. 659. § (6)
bekezdés alapjan, hivatalbol - a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések
tekintetében biralta feliil.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

Az elkovetés idején hatalyos korabbi Btk. 242/A. § (1) bekezdése szerint - 1ényegében egyezden a
jelenleg hatalyos Btk. 278. § (1) bekezdésében ponalizalt kényszerités hatdsagi eljarasban
blintettével - a hatdsagi eljaras akadalyozasanak biintettét az koveti el, aki mast erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy birdsagi vagy egyéb hatosagi eljarasban a térvényes jogait ne
gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse. A (2) bekezdés 1. fordulata alapjan a
blincselekmény 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a hatosagi eljaras akadalyozasat
biintetdligyben kovetik el.

A feliilvizsgalat soran irdnyado jogerds itéleti tényallas szerint a terhelt - annak érdekében, hogy a
zarkatarsa egy Sidfoki Varosi Birosag eldtt folyamatban 1€v6 biintetdeljarasban vonja vissza, vagy a
blintarsara vonatkoz6 részében modositsa a vallomasat - megfogta zarkatarsa nyakat, s azt a bal
hona ala szoritva tartotta, mikdzben jobb kezével legalabb harom izben megiitotte a mellkasat és az
oldalat, tovabba megfenyegette a csaladja hazanak felgyujtasaval.

Ekként a terhelt hivatkozasaval szemben a tényallds - kétségteleniill nem pontosan, de
beazonosithatd moédon - megjeldli az akadalyozott birdsagi eljarast, €s részletesen leirja a terhelt
magatartdsat is, amelynek célja az volt, hogy a zarkatarsat arra kényszeritse, hogy a birosagi
eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja, illetve a kotelezettségeit ne teljesitse. A rogzitett
tényallas a bilincselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét tartalmazza, igy a terhelt
blindsségének megallapitasara is torvényesen keriilt sor, a terhelt ezzel ellentétes - a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati okra - hivatkozasa ez okbol alaptalan.

A terhelt inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy cselekményétdl annak befejezését megeldzden,
onként elallt. A korabbi Btk. 17. § (3) bekezdés elso fordulata szerint nem biintethet6 kisérlet miatt,
akinek az Onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése. Az inditvany ezen
hivatkozasa tehat ugyancsak a biindsség megallapitasanak kifogasolasat jelenti, azaz szintén a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

Ugyanakkor a terhelt arra is hivatkozott, hogy mivel cselekménye kisérleti szakban rekedt, annak
befejezettként valo mindsitése téves, €s erre tekintettel biintetése eltulzott. Ez a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

A korabbi Btk. 16. §-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkovetését
megkezdi, de nem fejezi be. A hatosagi eljards akadalyozasanak bintette kett6s mozzanatu
blincselekmény, a cselekmény a kényszeritd, erdszakos vagy fenyegeté magatartas kifejtésének
megkezdésével kisérleti szakba jut, befejezetté pedig a jog nem gyakorlasaval, illetve a
kotelezettség nem teljesitésével valik.

Kovetkezésképp a terhelt altal kifejtett er0szakos magatartassal a biincselekmény kisérleti szakba
jutott. Ugyanakkor a tényallads nem tartalmazza, hogy a sértett a bantalmazas hatasara a vallomasat
megvaltoztatta volna. Ekként a biincselekmény az irdnyadd tényallas szerint nem valt befejezetté,
hanem kisérleti szakban rekedt.

A korabbi Btk. 17. § (3) bekezdés elsé fordulatdban szabalyozott biintethetdséget megsziintetd ok,
az onkéntes elallas azonban csak az Uin. nem teljes vagy befejezetlen kisérlet esetén - akkor, amikor
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a tettes csak részben fejti ki az elkdvetési magatartast - zarja ki a bilintethetdséget. Miutan a terhelt
erdszakot alkalmazott, az elkOvetési magatartast teljes egészében Kkifejtette; ezzel befejezett
kisérletet valdsitott meg, igy onkéntes elallasra nem hivatkozhat.

Megjegyzi a Kuria, hogy a korabbi Btk. 17. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerint az sem
bilintethetd a kisérlet miatt, aki az eredmény bekovetkezését onként elharitja. Erre mod van un.
befejezett kisérlet esetén is, azonban ilyenre a terhelt sem hivatkozott, és a jogerds itéleti
tényallasbol annak megfeleld ténybeli alap sem tiinik ki.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. Ez azt jelenti, hogy
a téves mindsités miatt csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az eljart birosdg annak
kovetkeztében torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott.
Amennyiben a mindsitésbéli tévedés kovetkeztében az alkalmazott joghatrany nem valik
torvénysértove, a feliilvizsgalati inditvany nem vezethet eredményre.

A kiszabott biintetés pedig a téves mindsités kovetkeztében akkor torvénysértd, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik, igy a blincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddo biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyado biintetési
tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett tartamaban eltilzottan
sulyos vagy eltalzottan enyhe.

E korben tehat a Kuaridnak azt kellett vizsgalnia, téves-e a jogerds itéleti mindsités - azon beliil a
terhelt altal terhére rott blincselekmény befejezettként vald mindsitése -, és ha igen, a helyes
mindsités alapulvételével a jogerds itéletben kiszabott 2 évi, végrehajtasaban 2 év probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetés eltilzottan sulyos-e. A jogerds itélet megvaltoztatdsara - a vazolt
torvényi szabalyozas szerint - csak mindkét kérdés igenld megvalaszoldsa esetén nyilt volna
torvényes lehetsége.

Ahogy arra a Kuria mar utalt, a terhelt altal megvalositott blincselekmény torvényes mindsitése - a
jogerds itélettel szemben - a korabbi Btk. 242/A. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilé hatdsagi eljaras akadalyozasa biintettének kisérlete lett volna. A korabbi
Btk. 17. § (1) bekezdése értelmében a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni. A terhelt terhére rott biincselekmény 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
Ekként megallapithatd, hogy a visszaesd terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott, bilintetési
tétel alsd hatarahoz kozelebb esd, 2 évi - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetés a cselekmény kisérletként valdo mindsitésének alapulvételével sem eltulzottan sulyos,
ekként nem torvénysértd. Ezért a feliilvizsgélati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozo részében is alaptalan.

Az inditvany elvi tartalma

Az eljart birésagok tévesen mindsitették kisérlet helyett befejezett blincselekménynek a terhelt
terhére megallapitott hatdsagi eljards akadalyozasdnak biintettét. A terhelt az eljarasban érintett
személy bantalmazasaval onként hagyott fel, igy az eljarast semmilyen formaban nem akadélyozta,
¢s erre tekintettel a biintetés is eltulzott.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a terhelt a célzatos erdszakos magatartast kifejti, de a jogerds itéleti tényallas nem
tartalmazza, hogy az eljarasban érintett személy a bantalmazas hatasara megvaltoztatta a vallomasat,
a hatdésagi eljards akadalyozasanak biintette kisérleti szakban marad. Ugyanakkor a kisérlet
befejezett voltara tekintettel Onkéntes elallasra mar nem kertiilhet sor, és a birdsag jogerds itéletében
kiszabott biintetés feliilvizsgalata sem vezethet eredményre, ha az a helyes mindsités alapulvételével
sem eltulzottan sulyos.

Zaro rész
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Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatdra hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
tamadott hatarozatokat - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
szerinti 0sszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zéarja ki. A Be. 652. § (6)
bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az
ujabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett
torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

, 2020. oktober 15.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. E16 Andras s.k. el6adé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviselo



