A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.235/2013/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Potoczky Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. Potoczky Ivan iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Kardos, Pethd és Térdcsik Tdrsas Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr.
Térdcsik Tamas lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen szerzddésbdl
eredd kévetelés irant a Szegedi Vdrosi Birdsag eldtt
10.G.40.106/2011. szamon indult és a Szegedi Térvényszék
1.Gf.40.046/2013/2. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Megallapitija, hogy az alperes d4dltal le nem rott 517.100
(b6tszdztizenhétezer-egyszaz) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolds

Az M Betéti Tdrsasdg, késdébbi nevén F Allatgydgydszati és
Kereskedelmi  Betéti  Tarsasag (tovdbbiakban: adds, volt I.r.
alperes) beltagja volt az alperes, valamint a korabbi III.r.
alperes, aki az alperes hdzastdrsa.

A felperes és az adds kdbzétt 2005. szeptember 9-én megdllapodds
jott létre (I. szami megallapodds), amelyben a felek rdégzitették,
hogy 2005. augusztus 31-éig 4druszallitdsbol eredden az addsnak
22.055.346 Ft szamla és 883.884 Ft késedelmi kamat tartozdsa 4&ll
fenn. Az adods vallalta az &6sszesen 22.939.230 Ft 5 év alatti, 60



egyenlé részletben térténd megfizetését. Az alperes az ados
tartozdasdért magdnvagyondval 1is helytdalldst vallalt. Meghatdrozott,
a volt III.r. alperessel kézds, illetve a kizdrdlagos tulajdondban
4116 ingatlanokra, a vételdr meghatdrozdsa mellett, a felperes
javdra vételi  jogot engedett, jelzdlogjogot biztositott. Az
emlitett I. szdmu megallapoddst, bar azon a volt III.r. alperes
aldairoként szerepelt, nevezett ténylegesen nem irta ald.

A felperes, az adds, valamint a perben nem 4llé B-P Kft.
(tovabbiakban: kft.) kézdétt 2006. junius 1-jén ugyancsak létrejétt
eqgy megdllapodds (II. szdmu megdllapodds). E szerint az I. szamu
megdllapodas, valamint a IT. szdmui  megdllapodas 1. szdamu
mellékletét képezd drjegyzék alapjdn, a felperes a kft-tdl kapott
megrendelésekre a készitményeket kiszdllitja, a szamldat az ados
részére 60 napos fizetési hatdriddvel kidllitja. Az adds pedig az
arjegyzék alapjdn, 2 $%$-os drrés hozzdaddsdaval a készitményeket a
kft-nek tovabbértékesiti. A felek megdllapodtak abban is, hogy a
kft. a felperes import termékeinek hazai forgalmdra vetitve 7 %$-0s
forgalmi kedvezményt szamol el, amelyet az addésnak a felperes felé
fenndlld tartozdasdaval szemben joévairnak.

A felperes 2009. december 15-én felszdlitotta az addst az I. szamu
megédllapodasban foglalt, a kordbbi elszdamoldsok alapjan tdértént
részletfizetést kévetd tovabbi teljesitésére. Az ados 20009.
december 23-dn irdsban akként nyilatkozott, hogy 2009. augusztusaig
a részleteket megfizette, 2009. szeptemberétdl 2010. augqusztus 12-
éig mar csak 3.064.500 Ft tartozdsa 41l fenn. Vallalta, a 2010.
janudr és szeptember kozott esedékes részletek 2010. szeptemberéig
térténd megfizetését.

A felperes keresetében 3.392.214 Ft és ennek 2005. szeptember 1.
napjatol jdro kamata megfizetésére kérte az alperest kdtelezni az
ados tarsasdag korldtlan helytalldsra kételes beltagjaként.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel az adds, alldspontija
szerint a tartozdsdt maradéktalanul megfizette.

A perben kirendelt igazsdagligyi kényv- ado- és jarulékszakértd
1.239.983 Ft téke és 3.930.068 Ft adost terheld késedelmi
kamattartozdst mutatott ki.

Az elsdéfokt birdsdg az addssal mint a volt I.r. alperessel és a
volt III.r. alperessel szemben az eljdrdst megsziintette. Itéletével
kételezte a perben korabbi II.r. alperest mint alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.239.983 Ft tdkét, annak 2012. november
13-4tol szamitott kamatdt, valamint 3.930.068 Ft lejart késedelmi
kamatot. Déntését az d4dltala aggalytalannak tartott szakvéleményre
alapitotta.



A mindkét peres fél fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg
az elsdfoku birdésdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Az alperes fellebbezése kapcsan ramutatott, a Pp.
141. § /6/ bekezdését jogszerilen alkalmazta az elsdéfokui birdsdg,
amikor az alperes utolsd targyaldson eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyanak nem adott helyt, az ekkor benyujtott bizonyitékokat
nem vette figyelembe. A fellebbezési eljdrdsban csatolt
bizonyitékokat, a Pp. 235. S /1/ bekezdésében foglaltakra
hivatkozdssal, ugyancsak figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének részbeni
megvadltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 3. § /3/ és /4/
bekezdésében, a 206. § /1/ bekezdésében, a 220. és 221. §-dban,
valamint a 235. § /1/ bekezdésében foglaltakat sérti.

Alldspontija szerint az elsdéfoku déntés alapjdul szolgdlod
szakvélemény megalapozatlan, mivel a felperes olyan
termékkimutatdst csatolt a szakértd részére a 7 $%$-os kedvezmény
elszdamoldsahoz, amely az alperes 4dltal rendelkezésére bocsdtottdl
eltér. Az alperes dltal a szakvélemény elkészitését kdbvetden
fellelt okiratokat a szakértd nem vizsgdlta, nem vizsgdlhatta,
holott azok kiemelt jelentdséglek a perbeli jogvita elddéntése
sordan. Az alperes hangsulyozta, a 2012. december 10-i tdrgyalason,
illetve az azon a napon eldterjesztett észrevételében eldadta, hogy
tdle fiiggetlen kdériilmények miatt nem 4llt modjdban az 4dltala ekkor
becsatolt okiratokat kordbban benydjtani. Allitotta, a csatolt
kimutatas bizonyitja, hogy a felek pontosan meghatdaroztak, mely
szamldk ellenértékét kell az alperesnek teljesitenie a tartozds
rendezése érdekében. A perben ezért azt kell vizsgalni, hogy ezek a
teljesitések megtdrténtek-e. Az elsédfokd birdsdgnak ezeket az Uj
tényeket mérlegelnie kellett volna. Az alperes nem tartotta
helytalldonak azt a megdllapitdst, hogy a magatartdsa a per
elhuzoddsdat eredményezte volna. Eldadta, jogszabdlyt sértett a
masodfokui birdsdg 1is, amikor a fellebbezési eljdrdsban csatolt
bizonyitékot nem vette figyelembe, és részletesebb indokolds
helyett e kérben csak a Pp. 235. § /1/ bekezdésére hivatkozott. Az
alperes fenntartotta azon 4llaspontjdt, hogy a 7 $%-os forgalmi
kedvezményt a felperes nem megfelelden szamolta el, és utalt az
elszamoldssal kapcsolatos egyéb eldaddasaira is. A felperes
szavahihetdsége megkérddjelezhetbségére 1is hivatkozott, mivel azt
dllitotta, hogy a I. szamu megdllapoddst a volt III.r. alperes 1is
aldirta, de a perben egyértelmiien bizonyitdst nyert, hogy az nem
tértént meg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint az elsdéfoku birdsdg jogszeriden, a Pp. 3.
S§-dban, illetve a 141. § /6/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
jdrt el akkor, amikor az alperes 2012. december 6-an kelt, a 2012.
december 10-1 tdrgyaldson benyujtott észrevételében foglaltakat, az
ahhoz csatolt mellékleteket mdr nem vette figyelembe, az
eldterjesztett szakértdi bizonyitds kiegészitésére irdnyuld
inditvanynak nem adott helyt. Az elsdfoku birdsdg a szakértdt
kirendeld végzésében egyértelmiivé tette, hogy a felek az elkésziilt
szakértdi véleményre észrevételliket 8 napon beliil terjeszthetik
eld, esetleges tovdbbi bizonyitdsi inditvanyukkal egyltt.
Tajékoztatdsul koézblte azt 1is, ezen hatdriddé elmulasztdsa esetén a
birdsdg ugy tekinti, hogy a szakvéleményben irtakat elfogadjdk, s
tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem foganatosit. A végzés felhivta a
Pe. 3. § /3/ és /4/ bekezdését, valamint a 141. § /2/ és /6/
bekezdését is. Az alperes a szakértdi véleményt, sajdt nyilatkozata
szerint, 2012. november 15-én vette 4t, észrevételt azonban csak a
2012. december 10-én megtartott tdrgyaldson tett. Abban, illetve a
tdrgyaldson nem adott eld olyan figyelembe vehetd okot, amely a
késedelmét kimentette volna. Az adott ténydllds mellett egyértelmd,
hogy az észrevételben foglaltak figyelembevétele az eljdards
befejezését késleltette volna, hiszen az a szakértdi vélemény
kiegészitésére tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatdsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg ugyancsak nem sértette meg a Pp. 3. §-at,
illetve 146. § /1/ bekezdését, amikor az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésben eldadott azon érv, hogy az alperes
a szakvélemény kézhezvétele utdn lelte fel a 2012. december 6-1
észrevételéhez mellékelt okiratokat, mert azok a felszamoldtdl
utobb megkapott iratok kézdtt voltak, egy allitds, amelyet még csak
nem is valodszinlsitett. Nem adta indokdt, hogy ezen dokumentumokat
miért nem szerezte be a per alatt, ha birtokaban volt az iratanyag,
azt miért nem észlelte, miért nem csatolta, kilénés tekintettel
arra, hogy az addst a cégjegyzékbdl mar 2012. majus 22-én tordlték.
Ugyszintén nem igazolta az alperes, hogy a fellebbezéshez csatolt
ijabb dokumentumot miért nem &llt médjdban kordbban benyujtani. Igy
a mdsodfoku birdésdg a Pp. 235. § /1/ bekezdésében irtakra, az uj
bizonyiték figyelembevételének akaddlydra jogszerilen hivatkozott. A
jogerds itélet valamennyi, a Jjogszabdly d4dltal eldirt tartalmi
elemet magaban foglalja. Indokoldsi kOtelezettségének a masodfoku
birésdg a sziikséges mértékben eleget tett, a Pp. 220. és 221. §-
dban foglaltak megsértése sem volt megdallapithatd.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt uj bizonyitékokat,
tekintettel a Pp. 275. § /1/ bekezdésében irtakra, miszerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs, nem
vehette figyelembe.

A fent kifejtett indokokkal a jogerds itéletet, a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn, hatdalyadaban fenntartotta, a felililvizsgalati
kérelemben felhozott jogsértéseket ugyanis nem latta
megallapithatdnak.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdroél, a birdésdgi eljardsrol szolé 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. § /1/ bekezdésében foglaltakra tekintettel az 4dllam
viseli.

A felperesnek a feltilvizsgalati eljdrdsban felszamithato
perkdltsége nem meriilt fel, igy arrdl dénteni nem kellett.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-birod, Dr. Osztovits Andrds sk. birod



