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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Neiger és Tdrsa Ugyvédi
Iroda ligyintézé: dr. Neiger M. Tibor ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek dr. Simon Tiinde iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
szamlaadatok kiaddsa irdnt a Tatabanyai Jardsbirdsdgon
9.P.20.644/2013. szdmon  indult és a Tatabdnyai Toérvényszék
2.Pf.21.133/2013/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes édesapjanak hagyatéki eljdrdsa sordn a kézjegyzd 2010.
janudr 14-én teljes hatdllyval a felperesnek adta 4t a hagyatékot. A
hagyaték részét képezte az alperesnél kezelt lakossdagi folydszdmlan
nyilvantartott &sszeg is. A felperes az alperestdl a 2008. julius
1-je és 2008. augusztus 31. kézdétti idészakra a folydszdamla
pénzmozgdsairol toérténd adatszolgaltatdst kért, amit az alperes
elutasitott.



A felperes keresetében az alperes kételezését kérte a perbeli
lakossagi folydszamla 2008. julius 1. és 2008. augusztus 31.
kbzotti  iddszakra vonatkozd valamennyl pénzmozgdsra vonatkozd
informdcié megaddsa irdnt, a hitelintézetekrd8l és a pénziigyil
vdllalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 50. § (2)
bekezdése, illetve 51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a folydszamla feletti  rendelkezési  jogot a  halal
idépontjdban szerezte meg, az ezt megeldz8 iddszakban tdértént
szdmlaforgalomra vonatkozdan  érvényesen nem rendelkezhet, az
alperest e kdOrben titoktartdsi kételezettség terheli.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint az OJrdkhagyd rendelkezési joga a folydszamla
felett halala pillanatdig fennallt. Ez a rendelkezési jog az
O0rékdsre a szamlan kezelt 6sszeg tekintetében szallt at, illetve a
haldal pillanatdatol az egyéb jogosultsdgok is megilletik a
felperest.

Alldspontija szerint a folydszamla  feletti rendelkezési  jog
személyhez fiiz8dd jognak mindsiil, amely nem lehet hagyaték tdargya.
A felperest a Hpt. egyetlen hivatkozott rendelkezése sem
jogositotta fel a banktitok megismerésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy a perbeli folydszamldara 2008. julius 1. - 2008. augusztus 31.
kézétti id8szak valamennyi pénzmozgdsdarol irdsban szolgdltasson
adatot a felperesnek. A fellebbezés indokaira tekintettel arra
hivatkozott: a Ptk. 598. §-a értelmében a hagyaték mint egész az
O6rb6khagyo haldldanak pillanatdban a felperesre, mint 6rdkdésre szdllt
dt, 1igy egyetemes jogutddlds kovetkezett be. A perbeli folydszamla
szerzd8déssel kapcsolatos jogok és kételezettségek a felperest mint
jogutddot illetik megqg, jogositjak és kotelezik. Ez a
jogfolytonossdg azt 1is jelenti, hogy mindazok az ligyféljogok 1is a
felpereshez keriiltek, amelyek korabban az &rbkhagyot illették megqg.
A felperes ennek alapjdn jogosult megismerni az JSrdkhagyd haldlat
megeldzdé iddszak szdmlaforgalmi adatait.

A mdsodfoku birdsdg szerint ezt az értelmezést tdmasztja ala a Hpt.
51. § (2) bekezdésének b) pontja 1is, amely szerint banktitok
kiadhatdé a hagyatéki lgyben eljaréd kézjegyzdnek. Az O6rbkés - mint
egyetemes jogutdd - erre irdnyuld jogat a Hpt-ben kiilén nevesiteni
sziikségtelen.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfokui birdsdg jogszabdlysértden jdrt el, amikor a Jjogerds
itélet meghozatalakor nem vette figyelembe a Hpt. 50. § (1) - (2)



bekezdésében és 51. § (2) bekezdésének b) pontjdaban foglaltakat,
mivel ezek kéz6tt nem taldlhatdé olyan rendelkezés, amely a
szdmlatulajdonos &rdkését feljogositanad a banktitok megismerésére.
Alldspontja szerint a hagyatéki eljdrds sordn a folydszamldn kezelt
0sszeg tartozik a hagyatéki vagyonba, ez keriil a hagyatéki eljards
sordn az 0&6rékds részére d4dtaddsra, nem pedig maga a folydészamla,
vagy a szamla feletti rendelkezési jog.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kd&zo6tt vizsgdalta feliil, és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kurianak a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel kizdrdélag a Hpt.
50. § (1) - (2) bekezdésének és 51. § (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésérdl kellett allast foglalnia.

A Kuiria egyetért a masodfoku birdsdggal abban, hogy a Ptk. 598. $-a
alapjdn Ordklés esetén egyetemes jogutddlds torténik. Az OErdkds
ezért nem a Hpt. 51. § /1/ bekezdése szerinti harmadik személy,
hanem a pénzigyli intézmény Iiligyfelének jogutdda. A pénzmozgadsok,
melyek a lakossdgi folydszamla adatai alapjdan megismerhetdk az
ligyfél S6rékhagyd tekintetében értelemszerien nem képeztek
banktitkot, igy J&érékése tekintetében sem. Az 6rdkds egyetemes
jogutddi mindségére tekintettel a Hpt-nek nem kellett kiildn
rendelkeznie arrdl, hogy az Orékdés a lakossdgi folydszdamla
adatairdl tajékoztatast kaphat. Ugyanakkor errdl tételesen
rendelkezni kellett a hagyatéki eljdrasban eljdréd kézjegyzd
tekintetében, aki harmadik személynek mindsiil.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A fellilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek - igazolt - koéltsége nem

meriilt fel, ezért arrdél a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyaddé Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatdrozott.

Budapest, 2014. oktdber 28.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Csdéke Andrea sk. bird






