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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas blintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetéligyben a ... terhelt véddje altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
7.B.I1.1137/2016/15. szamu itéletét, valamint a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
25.Bf.12.560/2017/16. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2017. szeptember 19. napjan kihirdetett
7.B.I1. 1137/2016/15. szam itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki csalas bilintettében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 10 honap borton fokozathh szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat harom év probaidore felfiiggesztette, €s - a végrehajtas elrendelésének
esetére - megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi id6pontjat.

A védelmi perorvoslatok alapjan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2019. szeptember 19.
napjan meghozott 25.Bf.12.560/2017/16. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku birdsag
itéletét.

2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2012. aprilis 27. napjan
Budapesten, ... ligyvéd elott kdlcsonszerzodést kotott ... sértettel, aki a szerzédéskotéskor 10 millid
forintot készpénzben atadott a terheltnek, akinek a tartozasat 2013. 4prilis végéig kellett volna
visszafizetnie. A kolcsOnszerzddés biztositékaként kozjegyzoi okiratba foglalt jelzalogjogot
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alapitottak a ... helyrajzi szam alatti, sz610 megnevezési, mintegy 3.500.000 forintot érd ingatlanra,
amellyel kapcsolatban a terhelt azt allitotta a sértettnek, hogy az 12-13 milli6 forint értéket képvisel.
A kolcsonosszeg visszafizetése mar a szerz0dés megkotésekor sem 4llt a terhelt szdndékdban. A
terhelt a torlesztérészleteket egy ideig fizette, Osszesen 2.250.000 forintot torlesztett, majd a
teljesités abbamaradt. Amikor a sértett a fizetés elmaradésa miatt kérddre vonta, a terhelt tiirelmet €s
halasztast kért, jollehet allitasa szerint anyagi lehetdségei lehetdvé tették a visszafizetést, a lejaratot
kovetden a sértett tobbszori felszolitasa ellenére semmit nem fizetett. A fedezeti ingatlanrodl kideriilt,
hogy azt a terhelt 2014. majus 28-an adasvételi szerzédéssel 700.000 forintos vételarért egy
ismerdsének értékesitette.

A terhelt a szerz6dés megkotésekor tudomassal birt arrdl, hogy az éltala fedezetiil felkinalt ingatlan
értéke az altala megjeldltnél kevesebb, erre vonatkozdan a sértettet megtévesztette és mivel ...
terhelt erre figyelemmel kototte meg vele a szerzddést, ezzel a sértettnek 10 millié forint kart
okozott, amelybdl 2.501.700 forint (2.250.000 forint visszafizetéssel, mig 251.000 forint
végrehajtasi eljaras sordn) megtériilt.

II. 1. A birosag jogerds iligydontd hatarozata ellen ... terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal, a terhelt blincselekmény
hidnyaban torténo felmentése érdekében.

Anyagi jogi okbdl az inditvadny azt sérelmezte, hogy a birdésag tévesen, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen 4allapitotta meg, miszerint a szerzédés megkotésekor a terhelt
tudomassal birt arrdl, hogy a fedezeti ingatlan értéke kevesebb az altala megjeloltnél, erre
vonatkozdan a sértettet megtévesztette, aki emiatt kotott vele kolcsonszerzddést, és a terhelt ezzel
sértettnek 10 millid forint kart okozott, amely részben megtériilt.

A védo vitatta a fedezeti ingatlan tényallas szerinti értékét. Azzal érvelt, miszerint a terhelt joggal
gondolhatta, hogy a fedezeti ingatlan értéke meghaladja a kolcson Osszegét, igy ha barmely okbol
nem tudnd a kolcsont visszafizetni, ugy a sértett az ingatlanbol megfeleld kielégitést kap.
Amennyiben az ingatlan redlis forgalmi értéke nem érte el a 10 milli6 forintot, e vonatkozasban a
terhelt tévedésben Iehetett, mivel feltevése okszeri volt és johiszemiien jart el. A csalas
megallapithatésagdhoz azonban arra van sziikség, hogy kétséget kizaroan bebizonyosodjon,
miszerint a terhelt tisztdban volt az ingatlan tényleges piaci értékével €s ennek tudatiban ugy
ajanlotta fel fedezetiil az ingatlant, hogy a kolesont nem allt szandékaban visszafizetni.

Tévesnek tartotta a védo a birdsag azon allaspontjat, miszerint ingatlanfedezet nélkiil a sértett nem
adott volna kolcson a terheltnek. Allispontja szerint mind a terhelt, mind a sértett abban a
meggy6zddésben volt, hogy az ingatlan értéke meghaladja a kolcson 6sszegét.

Kifogasolta a védd, hogy nézete szerint a masodfoku birdsdg iratellenesen €s jogszabalysértéen
egészitette ki a tényallast a terhelt elkdvetéskori tudattartalmara nézve, amikor a lejaratot kdvetd
teljesités elmaradasabol, egy késdbbi eseménybdl kovetkeztetett vissza a terhelt szerz6déskotéskor
fennallott, azaz korabbi tudatallapotara. Ezzel ellentétesen a védd azzal érvelt, hogy a jelentds
Osszegll torlesztés a visszafizetés szandékat igazolja, miként az is, hogy a terhelt allitdsa szerint
2012. jalius 19-én 8.547.000 forintot a sértettnek megfizetett, és igy a kolcsont teljeskoriien,
kamattal egyiitt visszafizetésre keriilt.

Mindezekbdl a védo allaspontja szerint egyértelmii, hogy az elséfoku és a masodfoku birdsag az
anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.1027/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartdsara tett inditvanyt.

Indokai szerint mivel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd hatarozat altal megallapitott
tényalldas nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) bekezdés], illetve a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének nincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés], a
jogerds itéleti tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhatd €s nincs lehetdség a birdsagok
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bizonyitékokat értékeld tevékenységének €s ezen keresztiil a blindsség kérdésének a vitatasara sem.
A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato, eltérd
tényallasra, illetéleg az iranyado tényallasban nem szerepld tényekre alapozottan nem tamadhato6.

A védé ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének kifogasolasdval vitatja a tényallas
megalapozottsagat, illetve jogi allaspontjat az irdnyado tényallasban irtaktol eltérd, 1ényegében azzal
ellentétes tényekre alapozza. Mindezek a fenti rendelkezésekbe iitkoznek, igy e részében a
feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart.

Ramutatott a Legfobb Ugyészség arra is, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalat
soran az iranyadoé tényallas részének kell tekinteni a birosagnak - az itéletszerkesztési hiba folytan -
az itélete indokolasanak mas, tényallason kiviili részeiben feltiintetett ténymegallapitasait is. Az
iranyado tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a terhelt biinosségének a
megallapitasat megalapozzék. igy az els6fokt birdsag itélete 2. oldalan rogzitette, hogy a terhelt a
szerz0dés megkotésekor tudomassal birt rola, miszerint a fedezeti ingatlan értéke kevesebb az altala
megjeldltnél, és erre vonatkozdan a sértettet megtévesztette, aki erre figyelemmel kotott vele
szerzOdést. Ezzel 10 millio forint kart okozott a sértettnek, amely csak részben tériilt meg. A
masodfoku birdsag végzésének 6-7. oldalan megallapitotta, hogy az a koriilmény, miszerint a terhelt
a felvett kolcsondsszegnek csak a toredékét fizette vissza, s jollehet allitdsa szerint anyagi
lehetdségei a visszafizetést lehetvé tették, a sértett részére a lejaratot kovetden semmit nem fizetett,
egyértelmiien azt mutatja, hogy a kolcson visszafizetése mar a szerzédés megkotésekor sem allt
szandékaban. Ez olyan tudati tény, amely torténeti tényallasba tartozik, igy az irdnyadé tényallas
része, miként a masodfoku birdsagnak a komoly visszafizetési szandék hianyara, illetve a terhelt
fizetési képességének hianyara tett megallapitasai is.

A kifejtettek miatt a feliilvizsgalati inditvanyt a blindsség megallapitasat tdimado részében a Legfobb
Ugyészség alaptalannak tartotta.

A védo az atiratra tett észrevételében kétségbe vonta, hogy inditvanya a megallapitott és a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado6 tényallast timadna. Azon allaspontjanak adott hangot, hogy a
tényallason a torténeti tényeket kell érteni, €s nem a terhelt tudattartalmat. Ennek alatdmasztasara az
EBH. 2015.B.10. hatarozatra hivatkozott, miszerint a szubjektiv oldal sziikséges vagy esetleges
ismérveinek megléte a targyi oldalon 1évo elkovetési magatartas nélkiil nem is vizsgalhato, ugyanis
a célzat, mint specialis szandék, jellemzden a vad targyava tett elkdvetési magatartasbol - a torténeti
tényallasbol - ismerhet6 fel.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birosag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bovitheto.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye akkor, ha a
birdsag jogerods itéletében a terhelt blindsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg. Jelen esetben az inditvany erre hivatkozik, ezért az alapjan a feliilvizsgéalatnak helye
van.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat alapvetd szabdlya, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz
kotottség érvényesiil. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. Annak elbirdldsa soran pedig a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye; a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

Jelen esetben az inditvany - részben - a Be. 650. § (2) bekezdésében irt tilalomba iitkzik és a Be.
659. § (1) bekezdésében kizart célra iranyul.

Kétségtelen, hogy a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalat soran az
iranyado tényallas részének kell tekinteni a birdsagnak - az itéletszerkesztési hiba folytan - az itélete
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indokolasanak mas, tényallason kiviili részeiben feltiintetett ténymegallapitasait is (BH
2016.163.111., EBH 2013.B.2., BH 2015.216., BH 2006.392., BH 2005.89.11.).

Az is nyilvanvaldé azonban, hogy a tényallas része csak ténymegallapitas lehet; ellenben nem
ténymegallapitas, és igy nem is a tényallas része, amikor a birdsadg hatarozatdnak indokolasaban
bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi értékelést végez {Kuria Bfv.I1.925/2019/6. indokolas [51]
bekezdés}.

A Kuria utal arra is, hogy az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizarélag fizikai jellegli kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati
tények is lehetnek (BH 2005.167.); a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a feliilvizsgélati eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.11.). Ekként téves az
inditvany ezzel elletétes - a tényallas fogalmat a kiilvilagban megnyilvanuld torténések korére
szukitd - okfejtése, és az inditvany azon részei, amelyek a terhelt tudattartalméara vonatkozo tények
megallapitasat kifogéasoljak, €s jogi okfejtésiiket attol eltérd tényekre alapitjdk, a torvényben
kizartak.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A torvény két elkdvetési magatartast jelol meg: a tévedésbe ejtést €s a tévedésben tartast. Tévedésbe
ejtés az elkOvetési magatartas, amikor a tévedést a tettes aktiv, erre iranyul6 tevékenysége idézi eld;
tévedésben tartas esetén a tévedés a tettesen kiviil allo okbol keletkezett, de a tettes azt felismerte,
azt felhaszndlva okoz kart. A tévedésbe ejtésnek nem kell valamilyen ravasz fondorlatban
megnyilvanulnia, elég, ha az adott helyzetben, az adott sértett megtévesztésére alkalmas.

A torvényi tényalldas megvalositdsdnak harom egymast kiegészitd okozati Osszefliggés megléte a
feltétele. Egyrészt a magatartasnak kell el6idéznie a tévedést, arra alkalmasnak, szandékosnak kell
lennie, ugyanekkor e tévedés kell, hogy kivaltsa a megtévesztett vagyon jogi rendelkezését, amellyel
Osszefiiggésben a kar bekovetkezik (BH 2014.69.).

Az irdanyad6 tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - a terhelt tévedésbe ejtésben
megnyilvanuld elkdvetési magatartasat, jogtalan haszonszerzési célzatat és az ezzel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett karra vonatkozé tényeket egyértelmiien tartalmazza; igy azt is, hogy
a terhelt mind a kolcson fedezetéiil felkinalt ingatlan értékét, mind a szerzodés céljat illetéen
tévedésbe ejtette a sértettet. ... sértett eldtt a kdlcson Osszegét meg sem kozelitd értékii ingatlant a
kolcson Osszegét meghalado értékiinek tlintette fel, mikdzben elhallgatta, hogy a pénzt bizonytalan
kimenetelii befektetésre kivanja forditani. Igy az altala befektetett pénz megtériilése kétséges volt,
annak lehetdségét is magaban hordozta, hogy a terhelt befektetését, igy a sértettdl kolcsonkért pénzt
is teljes egészében elvesziti. A terhelt ezt kiiszobdlte ki megtévesztéssel, a hamis fedezet
felajanlasaval; kovetkezésképp a birdsag jogerds itéletében okkal allapitotta meg, hogy a sértett az
altala megfeleldnek tartott fedezet hidnydban nem nytjtott volna kdlcsont a terheltnek.
Egyértelmiien kitlinik az is az irdnyado tényallasbol, hogy a terhelt ismerte az ingatlan értékét,
hiszen azt roviddel a kolcsonszerzodés megkotése eldtt 1 millio forintért vette és ismerdsének
roviddel a kdlcsonszerzodés lejarta utan 700.000 forintért értékesitette. Kovetkezésképp az ingatlan
ezt megel6zden, a kolcsonszerzodés kapcsan is csak legfeljebb ekkora Osszegre nyujtott volna a
sértett szamara fedezetet; a terhelt azonban a sértettnek valdtlanul, ennél nagysagrendileg magasabb
érteket allitott. Ekként ténykérdés, hogy az ingatlan nem ért 12-13 millié forintot, és ezt a terhelt is
tudta; kozombos, hogy az ingatlan értéke az azt terheld végrehajtasi jog nélkiil mekkora lett volna.
Az ingatlan végrehajtasi joggal terhelt volt; a terhelt annak tehermentesitése érdekében nem tett
semmit (igaz, azt nem is igérte, hanem elhallgatta), ezért az az érték megallapitasa sordn nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A fentiek alapjan a terhelt szerz6déskor tanusitott megatartasabol is - és
nem csupan az utdlag végrehajtott cselekvdségébdl - vonhato kovetkeztetés arra, hogy a terheltnek
mar a kdlcson felvételekor sem allt szandékaban a pénz visszafizetése.
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Az inditvany a terhelt teljesitési szandéka kapcsan hivatkozott a terhelt altal a sértettnek kifizetett
kb. 8.500.000 forintra is. A birdsag ezzel kapcsolatban a sértett azon eldadéasat fogadta el, miszerint
az nem a vadbeli kolcsonszerzodéssel allt osszefiiggésben, hanem egy valutavaltasi iigylet része
volt, ezért a ténydlldsban nem allapitotta meg, hogy ezen Osszeggel a terhelt a vadbeli
kolesonszerzodésbol eredd tartozasat torlesztette. A védd ezzel ellentétes hivatkozasa ismét csak a
tényallas tdmadasat jelenti, ami a Be. 650. § (2) bekezdésében irt rendelkezésbe {itkozik, és a
feltilvizsgalatban a Be. 659. § (1) bekezdésére tekintettel nem veheto figyelembe.

Az inditvany kifogasolta a terhelt tudatdllapotdra vonatkoz6 birdi értékelés helyességét. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az tgynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkOvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald6 megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, a kiilvilagtdl elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kdvetkeztetéssel ragadhaté meg, s
mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatdl el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelentd tényt és abbol vont ténybeli kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Mas hitegetése, megtévesztése Onmagaban nem feltétleniil, de nyerészkedési (jogtalan
haszonszerzési) céllal viszont mindig biin.

A kifejtettekre figyelemmel a birdsag jogerds itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt
megvalodsitotta a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalas bilintettét; annak valamennyi torvényi tényallasi eleme maradéktalanul megvalosult.

IV. Minderre figyelemmel a Kuria - miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatdra hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdés szerinti Osszetételben eljarva - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban
fenntartotta.

A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint
minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely
(7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthato be. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. januar 28.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ado bird, Dr. Székely Gabriella s.k.
bird
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