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Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek
személyenként 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a P. 066/1 hrsz.-u, a II1. rendi alperes a P. 023/9 hrsz.-1 ingatlanon szerzett tulajdonjogot
a 2015. december 12-én tartott nyilvanos arverést kovetden az I. rendli alperessel 2016. februar 12-
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én megkdotott adasvételi szerzodéssel. A II. rendll alperes a haszonbérléje mindkét ingatlannak a
2015. november 19-én - 2015. oktober 16. és 2035. oktober 15. kozotti idészakra - 1étrejott
haszonbérleti szerzodés alapjan. A felperes, miutan eredményteleniil kezdeményezte a szerzddés
modositasat a haszonbérleti dij piaci szintre emelése érdekében, a haszonbérleti szerz6dést, annak
3.6. pontja alapjan, 2018-ban felmondta.

A haszonbérleti szerz6dés 5.2.j. pontja szerint a haszonbérld azonnali hatalyi felmondasanak van
helye a 4.5., a 4.6. pontokban, valamint a 4.17. pont szerinti (a haszonbérlé haszonbérleti szerzodést
megel6z6 palydzati eljarasban tett kotelezettségvallalasait tartalmazo) mellékletben vallalt
kotelezettségek megszegése esetén. A 4.6. pont szerint a haszonbérld kizarolag a haszonbérbe ado
elézetes irasbeli, az amortizacios kulcs elfogadasara is kiterjeddé hozzajarulasa alapjan jogosult az
altala haszonbérelt foldrészleten értéknoveld beruhdzast végrehajtani.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a P. 066/1 hrsz.-i és 023/9 hrsz.-u
ingatlanokra az 1. és a II. rendi alperes altal kotott haszonbérleti szerz6dés érvénytelen: a
szerzOdéskotést megelézd birtokbavétel miatt jogszabalysértd, a Dbérleti dij feltlinden
értékaranytalan, az eladasi szandék melletti hasznositds miatt joerkolesbe litkozik. Masodlagos
keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy felmondasa folytdn a haszonbérleti szerzddés
megsziint.

Az 1. és a II. rendii alperes az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A II. rendi alperes
viszontkeresettel kérte a felperest kotelezni a P. 066/1 hrsz.-t ingatlan birtokba adésara.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birdsag - a masodfoku birésag Pf.66/2018/5. szamu végzése folytdn - megismételt
eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy bocsassa a P.
066/1 hrsz-u ingatlant a II. rend{i alperes birtokdba. Az indokoldsdban a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1) és (3), a 6:89. § (1)-(3) bekezdése
felhivasaval megaéllapitotta, hogy a felperes a megtamadasi jogat elkésetten gyakorolta, a
haszonbérleti szerzdédés nem iitkozik sem joerkdlcsbe, sem jogszabalyba. A felperes jogszerttleniil
gyakorolta a felmondasi jogat, igy az hatalytalan. A haszonbérleti szerzddés 3.6. pontjdban a
szerz0do felek a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyair6l
sz016 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 36. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
NFA felmondasi jogat rogzitették, e személyhez kotott jog a jogutodlassal nem szallt at. A felperest
a felmondas joga a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. év CXXII. térvénnyel (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szo616
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. § (1) bekezdése szerint illeti meg.
Mindezekre tekintettel a viszontkereset alapos [Ptk. 5:5. § (1), 5:7. § (1)-(2) bekezdése].

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfoku itélet fellebbezett
rész¢ét azzal hagyta helyben, hogy az I. és a II. rendli alperes altal 2015. november 9-én kotott
haszonbérleti szerz6dést - az 5.2. j. pontjdnak a 4.6., valamint a 4.13. pontjadra valo utalés
mellézésével - ¢érvényessé nyilvanitotta. Az indokoldsa szerint a szerzddés 5.2.j. pontja
érvénytelenségét, amire a felperes csak a fellebbezésében hivatkozott, a keresetvaltoztatds tilalma
folytan hivatalbdl éallapitotta meg [1/2005. (VI.15.) PK wvélemény]. A szerzddé felek a
mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést rendes, illetve rendkiviili felmondassal a torvények
altal koriil hatarolt esetekben sziintethetik meg, a Fétv. 61. § (2) bekezdése szerint a Fétv 58. §
rendelkezéseitél nem térhetnek el, a felmondasi okokat nem bdvithetik. A szerzddés 5.2. g) -i)
pontja szerinti felmondasi okok a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII. térvény (a
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tovabbiakban: NFA térvény) 19. § (2) bekezdésén alapulnak. Az 5.2.j. pontban hivatkozott 4.5. pont
megfelel a Fétv. 58. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulatanak. A haszonbérleti szerz6dés 5.2. j.
pontjaban a 4.6. ¢és 4.13. pontokra utalds nem felel meg a Fétv. 58. §-ban, vagy mas jogszabalyban
szabalyozott felmondési oknak, e jogszabalyba {itk6z0 szerzddéses kikotés miatt a megallapodas
részlegesen érvénytelen. A szerz6dés a megkotésre visszamend hatallyal, az érvénytelen
rendelkezés mell6zésével érvényessé nyilvanithatd. Ennek indokai szerint az érvénytelen rész nem a
feleket terheld fOszolgaltatas teljesitésével kapcsolatos, részben a felek viszonylatdban mar nem
érvényesiild rendelkezésekhez kapcsolodik [az alperes altal a palyazat elnyerésekor az allammal
szemben vallalt kotelezettségek]. Az érvénytelen rendelkezések melldzése esetén a szerzddés
koherencidja fennmarad, az maradéktalanul teljesithetd, a bérld és bérbe add kozotti szerzédéses
egyensuly fenntarthat6.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitast nem akadalyozta az sem, hogy a
tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas specialis jogi helyzetet idézett el6. Az
Alkotmanybirésag a 22/2018. (XI. 20.) szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogalkoto
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Ptk.
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo616 2013. évi CLXXVII.
torvény (tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §-dban nem hatarozta meg a jogbiztonsag kovetelményének
megfelelden a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyait. A Ptk. szerinti
szabalyozassal vald Osszhang megteremtése érdekében jogalkotoi feladatanak az Orszaggytlés a
felhivas ellenére nem tett eleget. Az Alkotmanybirdsag altal elrendelt alkalmazasi tilalom hianyaban
a masodfoku birosag a hatalyos szabalyozas, a Ptké. 53/C. § (1)-(2) bekezdése, Ptk. 6:211. §, 6:210.
§, a Ptk. 6:194. § (3) bekezdése alapjan dontott. A szerzddésbe belépd és a szerzodésben marado fél
tekintetében 0j szerzodés jott 1étre, de csak az atszalld jog és kotelezettség vonatkozasaban. A
felperesre nem szallt at az eredeti szerz6désbdl valamennyi jog és kotelezettség, csak az, ami a
szerzOdés atruhazéasakor atszallhatott. Nem illetik meg a természetes személy felperest az 1. rendii
alperest, mint allami foldtulajdonost megilletd privilegizalt jogok, igy a R. 36. § (1) bekezdése
alapjan haszonbérleti szerzoédésbe foglalt azon jog sem, hogy két évenként feliilvizsgéalja a
haszonbérleti dijat és annak eredményeként, valamint a piaci érték figyelembevételével a
haszonbérleti dij Osszegének megvaltozasa miatt a szerz6dés modositdsat kezdeményezze,
megallapodds hidnyadban pedig a haszonbérleti szerzodést felmondhatja. Ezt a jogszabalyi
felhatalmazast rogziti a szerzédés 3.6. pontja, de a jogeldd I. rendii alperes személyéhez kotott
jogosultsag nem volt biztositott a jogutdd felperes szamara. A hatalytalan felmondés nem vezetett a
szerz0dés megsziinéséhez. A dijemelés joga a felperest a Fétv. 50/A. §-a alapjan illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatdsat: az egész haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat a hivatalbol észlelt abszolut érvénytelenségi ok folytan a Foldforgalmi tv. 60. § (3)
bekezdése, a Ptk. 6:211. § alapjan és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a haszonbérleti
szerzOdés itélethozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasat. Megsértett jogszabalyként jeldlte meg a
Ptk. 6:110. § [Birdsagi érvényessé nyilvanitds visszamend hatallyal], a 6:208. § [A szerzddés
atruhdzas joghatasai] (1) bekezdése, a 6:211. § [Szerzddés atruhazas jogszabaly rendelkezése
alapjan], a 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valdsa] rendelkezéseit, az Alaptérvény M cikkelyét
(tisztességes gazdasagi versenyhez vald jog). A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a
haszonbérleti szerzddést sem az I. rendii alperes, sem a haszonbérld nem hozta az arverési vevok
tudomasara. Azért véasarolta a term6foldet, hogy azt maga miivelje. Arverési gydztesként, a
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haszonbérleti jogviszonyba, amelyet a jogeldd 1. rendii alperes hozott 1étre [Ptk. 6:208, 6:211 §]. A
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szerzOdés fenntartasahoz érdeke nem fiizddik, ezért nem allnak fenn az érvényessé nyilvanitas
feltételei, az érdeksérelem a szerz6dés modositasaval nem kiiszobdlhetd ki. A szerzddés targyanak
Nemzeti Foldalapba tartozé foldként tortént megjelolésébol fakaddan ra nézve a szerzédés szamos
rendelkezése nem is értelmezhetd. Amennyiben e szabalyok nem szalltak at, akkor nem teljesiilt a
torvényi kritérium - miszerint az Osszes rendelkezés atszall a jogutdodra - ezért a haszonbérleti
szerz0dés megszlint a felperes tulajdonszerzésével. A haszonbérleti szerzOdés az adasvétel
pillanataban lehetetlenné valt, és megsziint amiatt is, mert haszonbérldi jogat a II. rendi alperes az
allam nevében meghirdetett palyazat sordn nyerte el. A palyazati kiirds 6. és 8. melléklete a
szerzOdés elvalaszthatatlan része annak 3. és 4. szamu mellékletként, azokat a felperes nem kapta
meg, a palyazati kotelezettségek betartdsat nem is kérhetné szamon.  Atszallds hidnyaban a
szerz0dés megszlnik, érvénytelenség okan. A felek személyében bekdvetkezett valtozas folytan a
szerzOdés teljesitése ellehetetleniilt, ami a szerz6dés megsziinését eredményezte. A felperes
allaspontja szerint vagy a felmondas jogos €s alapos, mert a szerzddésre van alapitva, vagy az egész
szerz0dés olyan személyhez kotott szerzddés, amely nem szallhat 4t jogutddra, mert nincs olyan
jogutdd, amely az I. rendi alperes személyéhez kotott jogviszonyba beléphetne.

A felperes a ,, Torvényszékhez" cimezve kérte az Alkotméanybirdsag dontésének a kezdeményezését
arra hivatkozassal, hogy alkotménysértd a haszonbérleti szerz0dés a részleges érvénytelenség
mellett érvényessé nyilvanitott formdjaban: megmaradtak a haszonbérleti szerzédés haszonbérld
szamara kedvezd kikotései (bérleti dij, bérleti iddszak), megsziintek a haszonbérlét terheld
kotelezettségek, a haszonbérbeaddt védo jogok. Alkotmanysértd az I. rendl alperes altal
meghirdetett palyazaton elnyert feltételrendszert tovabbadni arra fel nem jogositott, arra nem
kotelezhetd maganszemély részére.

Az 1. és a II. rendi alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes nem a Kuridhoz cimezte a kérelmét az Alkotméanybirdsag dontésének a kezdeményezése
érdekében, de a kezdeményezése nem is elégiti ki a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (2) bekezdésben szabott kovetelményt: nem jelolte meg a
folyamatban 1év6 tligyében alkalmazandé azt a jogszabalyt, amely allaspontja szerint alaptorvény-
ellenes. A Kuria nem itélte sziikségesnek az Alkotmanybirdsag eljardsanak a kezdeményezését,
egyrészt az érvénytelenség kérdésben a jogerds itélettdl eltérd jogi allaspontjara, masrészt a perbeli
jogvitaval érintett jogszabalyok kapcsan a birdi kezdeményezések -elutasitasara figyelemmel.
[3012/2019. (1. 7.) AB végzés, 3331/2017. (XII. 8.) AB végzés, 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat €s
a jogerds itéletben is felhivott 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat.]

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes az érvénytelenségi keresetét megalapozd okokat [jogszabalysértés, feltiing
értékaranytalansag, joerkolcsbe iitkozés] a fellebbezésében nem érvényesitette, az azokat elutasito
elséfoku itéleti rendelkezés igy, fellebbezés hianyaban, jogerds. Elsddleges érvénytelenségi keresete
helyett az elsddleges fellebbezési kérelme azon alapult, hogy a szerzddés 5.2.j. pontja a birosag altal
hivatalbol is észlelendd, més jogszabalyba iitkdzés folytdn érvénytelen, mivel az abban rogzitett
felmondasi okok nem feleltethetok meg a Fétv. 58. §-ban meghatarozott felmondasi okoknak. Ezen
részleges érvénytelenség az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi a Foldforgalmi tv. 60. §
(3) bekezdése alapjan, figyelemmel a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontjara. Ezt a jogi
allaspontjat kivanta a feliilvizsgalati kérelmével is érvényesiteni, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként pedig a szerzodés itélethozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasat kérte. A
viszontkeresetnek helyt ado itéleti rendelkezést nem tdmadta.

A Kuria rogziti tovabba, hogy a feliilvizsgalatnak nem lehetett targya a felperes altal csak a



feliilvizsgalati  kérelemben  hivatkozott Iehetetleniilése a  haszonbérleti  szerzdédésnek,
szerzddésszegés egyéb eseteként szabalyozott teljesités lehetetlenné valasa [Ptk. 6:179. §]. A
felperes e hivatkozasat még a fellebbezésben sem terjesztette eld, igy arrol kérelem hidnyaban a
masodfokl birdsdg nem foglalt allast. Ebbol kovetkezden azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethetett el, terhére sem téves jogi allaspont, sem mulasztas nem réhato [BH2017. 232. II.,
EBH2002. 653. II.]. A feliilvizsgalati kérelem e hivatkozasai ezért nem képezhették a Kuria
fellilvizsgalatanak targyat {3157/2020. (V. 21.) AB hatéarozat [48]}.

Az 1. rendii alperes maganjogi jogviszony alanyaként kotott a felperessel adasvételi szerzédést. Az
adasvételi szerzddéskotés sordn a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése, a tulajdonjog
haszonbérlettel terhelt volta nem a haszonbérleti szerz6dés megtamadasara, hanem az 1. rendil
alperessel szembeni fellépésre adhat alapot [egyilittmikodési ¢€s tajékoztatasi kotelezettség
megsértése, jogszavatossag a jogszerzés korlatozott volta miatt]. Megjegyzi azonban a Kuria, hogy
az adasvételi szerz6dés 1. pontja szerint az ingatlan 2035. 10. 15-ig fennalld6 haszonbérleti joggal
terhelten kertilt a felperes részére eladésra.

A Kuridnak az egész szerzddés érvénytelenségét allitod feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a jogerds
itélet fellilvizsgéalatdt az els6fokt birdsag itéletét tartalma szerint részben megvaltoztatd, a
haszonbérleti szerzodés egy kikotésének az érvénytelenségét megallapitd rendelkezésre
korlatozottan kellett megejtenie. A jogerds itélet rendelkezése azon alapul, hogy a szerz6do felek a
mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést rendes, illetve rendkiviili felmondassal a torvények
altal koriil hatarolt esetekben szilintethetik meg.

A szerzodés érvényessége a szerzodéskotés idopontjaban elddl, az utobb beéllott koriilmények egy
szerz6dés (szerzddéses kikotés) érvényességét mar nem érintik. Abbol, hogy az érvénytelenség
okénak a szerzodéskdotéskor kell fennallnia fakad a jogkovetkezmény is: az érvénytelen szerzodést a
birdsag a szerzddés megkotésének idépontjara visszamend hatéllyal nyilvanithatja érvényessé és az
eredeti allapot helyreallitasara is az az idopont az iranyado [Ptk. 6:110. § (1), 6:112. § (1) bekezdés].
A feliilvizsgalati kérelemnek a haszonbérleti szerzodés érvénytelenséget érintd érvei azonban amiatt
sem lehettek alaposak, mert a Ptk. az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kért hatalyossa
nyilvanitast nem ismeri. A Ptk. atalakitotta az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a rendszerét: a
szerzOdés €rvényessé nyilvanithato (6:110. §) vagy az eredeti allapot helyreallithato (6:112. §). Ha a
szerz6dés érvényessé nem nyilvanithatd €s a szolgaltatds irreverzibilitdsa kdvetkeztében az eredeti
allapot sem allithat6 helyre, akkor helye van az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésének
(6:113. §), illetve a Ptk. a felek szamara is biztositja azt a lehetdséget, hogy az érvénytelenséget
orvosoljak: a szerzddés a felek akaratdbol valhat érvényessé akar ex tunc, akar ex nunc jelleggel
(6:111. §).

A szerzodés megkotésekor nem iitk6zott jogszabalyba a haszonbérleti szerzédés 5.2. j. pontban a
4.6., és a 4.13. pontokra utalds és az alapjan a felmondds joganak a szerzddéses kikotése. A
foldhaszonbérleti szerz6désben a felek a szerzddés egyoldali jognyilatkozattal —torténd
megsziintetésének az eseteit a Ptk. diszpozitiv szerzédéses szabdlyaibol kovetkezden
megallapithattak, annak egyediili korlatjat a Fétv. abban az értelemben jelentette, hogy az 58. § - 60.
§ rendelkezéseitdl nem térhettek el. A Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a
haszonbérletre vonatkoz6 rendelkezései mellett a Ptk. és a Fétv. haszonbérletre vonatkozo szabalyait
is alkalmazni kell. Mindemellett a term6fold mas céli hasznositdsanak mindsiilé beruhazas -
felmondas terhe mellett - bérbeadd eldzetes hozzajarulasahoz kotése megfelel az NFA torvény 23. §
(1) bekezdése, a Fétv. 58. § (1) bekezdés b) pontjaban felhivott, a termdfold védelmérdl szold 2007.
évi CXXIX. torvény 9. § (1) bekezdés a) pontja, 31. § (1) bekezdés b) pont [a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 7. pont, 52. § (5) bekezdés] rendelkezéseinek. A termdfold
cél szerinti hasznositasa a miivelési aganak megfeleld termeléssel torténd hasznositasat jelenti, mas
céli hasznositast jelent a term6foldon megvaldosuld, termdéfold igénybevételével jard épitési
tevékenység, a beruhazas is. A haszonbérleti szerzodés 5.2. j. pontjanak a 4.13. pontjara valo utalasa
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sem volt a haszonbérleti szerz0dés megkotésekor érvénytelen kikotés. A haszonbérleti szerzddés
tartalmanak a kialakitasa arra tekintettel tortént, hogy a haszonbérld II. rendli alperes jogot a
szerzOdéskotésre palyazati eljaras keretében szerzett.

A Kuria azonban az érvénytelenség kérdésében a masodfoku birdsagtol eltérd allaspontja ellenére
nem érinthette a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletét tartalma szerint részben megvaltoztatd
rendelkezését, mert a feliilbiralati jogkore ebben a tekintetben is kotve volt a feliilvizsgalati
kérelemhez. A feliilvizsgalatot kérelmezo6 fél szamara ennek megfeleléen hatranyosabb dontést nem
hozhatott, a jogerds fitéletet e részében a feliilvizsgalattal nem tdmadott jogkérdésben, az
érvénytelenség kérdésében elfoglalt eltérd allaspontja miatt nem helyezhette hatalyon kiviil {Pp.
270. § (1), 272. § (2), 275. § (2) bekezdése, 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat [50]}.

A mar birtokban 1évd felperes masodlagos kereseti (és fellebbezési) kérelme - a haszonbérleti
szerz6dés 3.6. pontja alapjan eredményteleniill kezdeményezett haszonbérleti dij emelés miatt
gyakorolt felmondésa folytan - a haszonbérleti szerz6dés megsziinésének a megallapitasara iranyult.
A jogerds itélet indokoldsa szerint a szerzddés 3.6. pontja jogszabalyi felhatalmazast rogzit, az a
jogeldd I. rendl alperes személyéhez kotott jogosultsag, a felperes a dijemeléstdl valod elzarkdzéasra
tekintettel nem mondhatta volna fel a szerzddést, a hatalytalan felmondasa nem vezetett a szerzodés
megsziinéséhez. A jogerds itélet megfelel a joggyakorlatnak. A Kuria a BH2020. 106. szam alatt
kozzétett hatdrozatdban elvi éllel fogalmazta meg azt, hogy a haszonbérleti szerzédésnek nem
valnak a részévé a korabbi szerzddésnek az I. rendii alperes, mint tulajdonos, volt haszonbérbeadd
személyéhez ¢és a megsziind haszonbérleti szerzédés targyanak specialis jellegéhez tapado, kiilon
jogszabalyban meghatarozott tartalmi elemei. A Kfuria a perbeli esetben is egyetért az eljart
birésagok azon jogértelmezésével, amely szerint R. 36. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti
Foldalapba tartoz6 foldrészletek haszonbérlettel tortént hasznositasa esetén a haszonbérbead6 allam
szerzddéses jogosultsaga a haszonbérleti szerzédésben meghatarozott haszonbérleti dij kétévenkénti
feliilvizsgalata és a szerz6dés modositasanak a kezdeményezése és megallapodas hidnyaban a
haszonbérleti szerzddés felmondédsanak a joga. Az éllami tulajdont foldrészlet az értékesitésével
kikeriil a Nemzeti Foldalapbol, az arra vonatkozd jogszabalyok hatalya aldl, a szerzddés abbol
fakado kikotései nem érvényesithetok, a foldrészlet haszonbérlettel tortént hasznositdsa esetén
iranyado altalanos szabalyok alkalmazandok a haszonbérleti dij mddositasara és az annak kapcsan
gyakorolhat6 felmondasra (is).

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperesek tigyvédi munkadijbol
allo, a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.
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