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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V1.20.210/2020/8.
A tandcs tagjai: . Puskas Péter a tanacs elndke

. Kocsis Ottilia el6ado bird
. Csesznok Judit Anna bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Koczka Judit partfogo tigyved
Az alperes:

Az alperes képviseldje: . Kvasz Tibor ligyvéd

A per targya: kolcson

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszek
2.P£.25.390/2019/4.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
¢késcsabai Jarasbirdsag
3.P.20.404/2017/8.
Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A felperes partfogo ligyvédjének dijat a teljes egészében pervesztes felperes viseli.
- A 800.000 (nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2009-ben 2.000.000 forint, 2012-ben 6.000.000 forint kolcsont adott az alperesnek
havonta esedékes 30.000 forint, illetve 100.000 forint ligyleti kamat kikotése és a koleson

egyOsszegben torténd visszafizetése mellett. Az alperes a kamatot részben megfizette, a kdlcson
visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette. Megallapodtak, hogy a 2.000.000 forint kdlcsont



akkor fizeti vissza, ha lesz pénze, a 6.000.000 forint visszafizetésének hataridejét tobb alkalommal
meghosszabbitottak. 2014 majusaban az alperes arra esetre vallalta a két kdleson visszafizetését, ha
részére J. L. megfizeti a 10.000.000 forint tartozasat. 2014 decemberben megismertette a felperest J.
L-lel, aki vallalta, hogy kifizeti az alperes tartozasat és a felperestdl 2.850.000 forint kdlcsont is
kapott. A felperes a 2014. december 12-én keltezett, ,.készpénz kolcson visszafizetés" okiratban az
alairasaval tantsitotta, hogy a 8.000.000 forint kolcsont az alperes megfizette, J. L-lel pedig
kolcsonadasvételi szerzodésben rogzitették, hogy a 15.500.000 forint kdlcsont 2015. aprilis 30-ig
rendezi, fedezetiil felajanlotta ingo- és ingatlan vagyonat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 8.000.000 forint €s kamatai megfizetésére.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a J. L-lel
szemben fenndllo kovetelését a felperesre engedményezte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasdban a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése €s a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:203. § (1) bekezdése
felhivasaval megallapitotta, hogy 2014 decemberben J. L. atvéllalta az alperes tartozéasat és ehhez a
felperes, mint jogosult hozzéjarult.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfokli birosag itéletét
helybenhagyta. Az indokolédsa szerint egyet értett az els6fokt birosagnak a helyesen megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetésével. Az elséfoku birdsadg az alperes altal az ellenkérelmében
megjelolt jogcimhez nem volt kdtve. A birdi gyakorlat szerint nem a tartozasatvallalasi szerzodés
1étrejottéhez sziikséges a jogosult hozzajaruldsa, hanem az eredeti kotelezett személyének a
megvaltozasahoz. Az alperes 8.000.000 forint kolcsontartozésa tekintetében J. L., a felperes
hozzajarulasaval, tartozasatvallald nyilatkozatot tett. A megallapodas arra vonatkozott, hogy miutan
az alperesnek kovetelése all fenn J. L-lel szemben, ezért az § tartozasat a felperes felé J. L. egyenliti
ki. A felperes igy a Ptk. 6:203. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatast kizardlag az atvallalotol
kovetelheti. Az els6fokul birdsag helyes allaspontjat tdmasztjdk ald a fellebbezési eljaras adatai,
koztiik a felperes nyilatkozata is. A felperes csak J. L. teljesitésének hidnyaban dontott gy, hogy az
alperest6l is kéri a tartozdsa megfizetését. Arra tekintettel, hogy a tartozasatvallald6 nem
teljesitoképes, az eredeti kotelezettél a teljesités utobb nem kovetelhetd. A felperes csak a
fellebbezési eljarasban hivatkozott arra, hogy az alperes egyetemlegesen felel J. L-lel a tartozasért,
mert tartozaselvallalas tortént. A masodfokt birdsadg ezt nem biralta el a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 235. § alapjan. A biintetd eljaras adatai sem adtak
alapot az elséfokt birosag altal megallapitott tényallastol valo eltérésre, de a biintetd eljarasban
megallapitott tényallas a polgari birdsadgot egyébként sem koti (Pp. 4. §).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliillvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan a mésodfokl birdsag 0j eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként jelolte meg: Ptk. 6:8. § [A
jognyilatkozat értelmezése] (1)-(2), 6:203. [Tartozéasatvallalas] (1)-(3), 6:204. § [Eldzetes
hozzdjarulas a tartozédsatvallalashoz] (1) bekezdését, a 6:205. § [Teljesitésatvallalas], a 6:206. §
[Tartozaselvallalas], valamint a Pp. 221. § (1) és a 4. § (1)-(2) bekezdését. A jogszabalysértést azzal



indokolta, hogy a masodfoku birésdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli
kolesonnel, tényallassal kapcsolatban csalds miatt J. L. joger6sen, az alperes nem jogerdsen
elit¢lésre keriilt. A felperes allitdsa szerint az alperes ¢és J. L. is tartoznak, ténylegesen
tartozaselvallalas is torténhetett, a masodfokl birdsag azonban ezt a kételyt nem oszlatta el.

Az alperes engedményezésre hivatkozott, a birdsag szerint tartozasatvallalas tortént, am ennek a tényallasi
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elemeit a perben eljart birésagok nem allapitottdk meg, nem indokoltak.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte.
Kiemelte, hogy az eljarasok adatai szerint a felek, valamint J. L. kozott 1étrejott haromoldala
megallapodas soran a felperes tisztaban volt azzal, hogy az eredetileg az alperest terheld tartozast J.
L. atvallalta, hozzéjarult a kotelezett személyének megvaltozasahoz. A biintetdeljaras targya J. L.
kolcsonkérése, ami a jelen pert nem érinti, ezért is folytatta a birdsdg a felfiiggesztett masodfoku
eljarast.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto.
Az eljart birésagok a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vontak le.
A felperes, annak ellenére, hogy a keresettel érvényesitett kovetelése jogcimét neki kellett
megjeldlnie, a kdvetelése kapcsdn nem egyértelmt jogi allaspontot tiikr6z6 nyilatkozatot tett:
szerinte az alperes ¢és J. L. is tartoznak, akar tartozaselvallalas is torténhetett. A masodfoku birosag a
Ptk. 6:203. § [Tartozasatvallalas] § (1) bekezdése szerinti jogcimen birdlta el a keresetet és tartotta
azt alaptalannak arra hivatkozassal, hogy a jogosult a szolgaltatast kizardlag az atvallalotol
kovetelheti, mert a tartozasatvallalas a kotelezetti pozicidban alanyvaltozashoz vezet. A felperes a
Ptk. 6:206. § [Tartozaselvallalas] jogcimre hivatkozott, amely esetén, ha a felek a
teljesitésatvallalasrol a jogosultat értesitik, egyetemleges kotelezettség jon létre, azaz az ados
alperes ez esetben nem szabadul a kotelezettsége alol. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezési
eljarasban tett hivatkozasat a tartozaselvallalasra 0j tény allitdsdnak tekintette és azt érdemben nem
birdlta el a Pp. 235. § felhivasaval. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 235. §
megsértésére, mint eljardsjogi szabalysértésre nem hivatkozott. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a hozzajarulasa hidnyara hivatkozassal a tartozdsatvallalast vitatta, amely valoban
kizarolag a harom érintett fél kozremitkodésével, konszenzuséaval torténhetett meg.

A felperes a perben a kozte €s az alperes kozott 2009-ben €s 2012-ben 1étrejott kdlcsonszerz6désbol
fakadé 8.000.000 forint kdvetelését érvényesitette az alperessel szemben. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
2014. decemberében a peres felek €s J. L. kozotti megéallapodas mindsitése az 1959. évi Ptk. alapjan
torténhet. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény a Ptk. Hatodik
Konyvéhez kapcsolodd atmeneti rendelkezéseként az 50. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A szerz6déses jogviszony folyamatossdgat nem érinti
az, hogy az egyik szerz6dési pozicidban jogutodlas kovetkezik be.

A Kuria a Ptk. alkalmazdsdnak azonban nem tulajdonitott kiilonosebb jelentséget, mert a
tartozasatvallalas torvényi tényallasa, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans tartalma
nem valtozott. Az rPtk. 332. § (1) bekezdése alapjan a tartozasatvallalas a kotelezett és a harmadik
személy megallapodasa, a (2) bekezdés értelmében, ha a jogosult a tartozasatvallalashoz hozzéjarul,
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eredményez, azaz a jogosult a szolgaltatast kizardlag az atvallalotol kovetelheti. A Ptk. 6:203. § (1)
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bekezdése szerint is a tartozédsatvallaldas a harom érintett fél konszenzusat igényli, a
tartozasatvallalashoz sziikséges a jogosult hozzéjarulasa is.

A Kuria szerint a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen itélték az eljart birosagok tigy, hogy
a felperes hozzajarulasaval J. L. atvallalta az alperes kolcsonszerzédésekbodl eredd tartozasat,
amelynek kovetkeztében a felperes az alperestdl a kdlcsondk visszafizetését mar nem kdvetelheti.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését nem is allitotta.
A rendelkezésre allo nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan a tartozasatvallalds, amely kolcson
esetén nincs irdsbeliséghez kotve, létrejott, az eljart birosagok a tényallast e tekintetben -
mérlegelésiikkel - helyesen allapitottak meg. Erre utalt a részben valodtlan tartalmu, de a felek altal
nem vitasan alairt 2014. december 12.-i okirat, amelyben a felperes kijelentette, hogy az alperessel
szemben kovetelése nincs ¢és a felperes J. L-lel kotott szerzodései, amelyek magukban foglaltdk az
alperes korabbi adossagat is. Ezt tAmasztotta ala, hogy a felperes eldzetesen igyekezett tajékozodni
J. L. vagyoni helyzetérol és csak miutan azt kedvezoének itélte, akkor egyezett bele a megallapodas
megkotésébe, holott ez tartozaselvallalas esetén 1ényegében k6zombos lett volna. A felperes, amig
nem tudta meg, hogy J. L. csald €s nincs is vagyona, nem Iépett fel az alperessel szemben ¢és J. L-t
nem csak a neki adott kdleson, hanem a perbeli tartozas miatt is feljelentette és azt adta eld, hogy J.
L. a tartozést atvéllalta. Tartozaselvallalas esetén a felperes nem gondolhatta volna, hogy e
tekintetben biincselekményt kovetett el a terhére, mert legfeljebb a korabbi helyzetnek megfeleléen
csak az alperessel szemben Iéphet fel igényével.

Nem sérti a jogerds itélet a Pp. 4. § rendelkezéseit sem: a perben nem meriilt fel a jogvita mas
hatosag dontésével vagy fegyelmi hatdrozattal vald érintettsége és az eljart birosdgoknak nem az
alperessel szemben jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl kellett
polgari perben hatarozniuk. A bilintetdeljarasban a pertargy értéke a 2.850.000 forint volt. J. L.
jogerds elitélése csalas biintette miatt azon alapult, hogy megtévesztette a felperest, mert Ggy vett fel
tole kolcsont, hogy azt nem is akarta €s nem is tudta visszafizetni.

A Kauria a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését sem allapithatta meg, nem észlelte a jogerds itélet
indokolasbeli hianyossagat. A birésagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. Az indokolasi kotelezettség
mindossze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25], 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat [31]}.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol 4llo,
a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatarozott
feltilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdés és a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény 62. §
szerint megjeldlte a partfogd iligyvéd dijanak viselésére koteles pervesztes felperest ¢&s
koltségviselésének aranyat. A személyes koltségmentes felperes a koltségmentesség alkalmazasarol
a birosagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére nem volt kitelezhetd, azt a 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.



Budapest, 2021. januar 12.
Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado bird, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
biro
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