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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

(1] A Momentum Mozgalom 2019. majus 15-én, mig a felperes neve(a tovabbiakban: kérelmezd)
2019. majus 16-an azonos tartalmu kifogasokat nyujtottak be a alperes nevehoz (a tovabbiakban:
NVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan. A kifogasaikban a valasztasi kampanyiddszakon beliil, 2019. aprilis 26-an Toroczkai Laszlo
Asotthalom polgarmesterének Facebook kozosségi oldalan kozzétett, a
https://www.facebook.com/laszlotoroczkai/videos/1120542038155103/ oldalon elérhetd
videofelvétel tartalmét sérelmezték. Allaspontjuk szerint a kozzétételre kampanyiddszakban keriilt
sor azzal a céllal, hogy a Mi Hazank Mozgalom tdmogatasara szodlitsa fel a valasztopolgarokat,
amellyel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket,
tovabba, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § g) pontjat.

[2] A bemutatott vided kapcsan utaltak arra, hogy a felvételen szerepld valamennyi személy (az
onkormanyzati alkalmazottak kivételével) arcképét €s hangjat feltehetden az érintettek Onkéntes
beleegyezése nélkiil rogzitettek és tették kozzé, (egy személy kifejezetten is tiltakozott a
felvételkészités ellen), melynek kovetkeztében egy részrol a Ptk. 2:43. § g) pontjanak sérelme



valosult meg, masrészt pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bek. b) pontja (6nkéntes részvétel a valasztasi
eljarasban) azaltal, hogy ezen személyek anélkiil valtak az eurdpai parlamenti vélaszts
kampanyanak eszkozévé, hogy ezt Ok kifejezetten kivantdk volna. Hozzatették, hogy ,az is
megallapithat6 a felvételekbdl, hogy Toroczkai Laszlo kifejezetten polgdrmesteri mindségében jart
el a videdban, és dnkormanyzati erdoforrasokat, munkaerot, infrastruktarat hasznalt fel a video ilyen
formaban torténd elkészitésére €s az ekként elkészitett videdt kampanycélokra hasznalta, hasznalja
fel.”, megsértve ezzel a valasztas tisztasaiga megovasanak alapelvét. Mindez arra utal a kifogést
tevok véleménye szerint, hogy az 6nkorményzat a polgarmester altal kozzétett videoval részt vett az
eurdpai parlamenti valasztasi kampanyban egy jelolo szervezet oldalan, mivel a polgarmester altal
kozzétett vided egyértelmlien a Mi Hazank Mozgalom tdmogatasara 6sztonzd kampéanyeszkdznek
tekinthetd. Fentiek alapjan kérték a jogsértés megallapitasat, a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogszabalysértéstol és kotelezését arra, hogy a videofelvételt tavolitsa el a Facebook oldalrél és mas
feliileten se tegye kozzé€, tovabba a jogsértésekkel aranyban allo birsag kiszabasat.

Az NVB hatarozata

[3] Az NVB a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a kifogasokat egy eljarasban biralta el és azokat
a 2019. majus 17-én kelt 113/2019. szamu hatarozataval a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.
Indokolasaban elsdként azt rogzitette, hogy ,,a kifogasolt felvételen a Mi Hazank Mozgalom jel6ld
szervezet emblémaja lathato, valamint a jelold szervezet listavezetd jeloltjének, Toroczkai
Laszlonak a kampanybeszéde hallhatod, aki polgdrmesterként elért sikereirdl szdmol be a
valasztopolgaroknak, elore vetitve azok teriileti kiterjesztését a valasztasi kampanyidoszak sikeres
lezarasat kovetden. Az elmondottak illusztralasara olyan vided-felvételeket is felhasznal, amelyek
soran Asotthalom telepiilés jegyzdje, illetve mezddrok tarsasagaban jogeim nélkiili lakokkal veszi
fel a kapcsolatot és szolitja fel dket a telepiilésrdl valo tdvozasra, illetve higiéniai, allat-egészségligyi
allapotokra hivja fel a figyelmet. Ezekben a részletekben a felvételen megjelennek a hatosagi
feladatot ellatd személyek felismerhetd modon, illetve az intézkedéssel érintett személyek arccal,
két esetben névrol azonosithatdo moédon. Felismerhetd modon jelenik meg az a tobb fos csoport is,
akikkel a video elején a jelolt/polgarmester utcai szovaltasba keveredik.”

[4] Az NVB vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység az 4llami,
onkormanyzati szervek kozfeladatukbol eredd feladatok ellatasaval Osszefliggd tevékenységként
vagy az a jelold szervezet jogszer(i kampanytevékenységeként mindsithetd, tovabba értékelte a
személyhez f(iz0do jogok megsértése miatti kérelmet.

[5] A alperes nevejelen ligy megitélése kapcsan részben iranyadonak tekintette a 3154/2018. (V.
11.) AB hatarozatban foglaltakat (a tovabbiakban: ABh.), mely dontésében az Alkotmanybirosag az
allami és Onkormanyzati szerveknek, valamint az & képviseldjliknek, szerviikknek a kampanyban
betoltott szerepébol, és ennek vonatkozasaban a kampéanyiddszakban torténd véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozhatosaganak Osszefiiggéseit vizsgéalta. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban
mindenek elott azt rogzitette, hogy ,,(...) a kampanyiddszakot megeldzd 1doszak szabalyaihoz
képest kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetdségek”, mindamellett
hivatkozott a Kuria a Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzésére, mely kimondta, hogy” (...)
kampéanyiddszakban az 4llami ¢és Onkormanyzati szervek véleménynyilvanitdsi szabadsaga
korlatozas ala eshet.” (ABH 2018, 721, 725)



[6] Az NVB a kifogasolt videofelvételt Toroczkai Laszlo képviseldjelolt kampanyvidedjanak
mindsitette, amelyben partpolitikus listavezetd jeldltként szerepel €s sajat, illetve jelold szervezete
orszagos szerepvallaldsra alkalmassagat igyekszik erdsiteni azokkal a korabbi intézkedésekkel,
amelyeket polgarmesterként hozott. Ezzel 06sszefiiggésben kiemelte, hogy a szabad
véleménynyilvanitds joganak megkérddjelezését jelentené az, ha egy még hivatalban 1évd
polgarmester a valasztasi kampany idoszakaban akar polgarmester-, akar orszaggytlési képviselo-,
vagy éppen eurdpai parlamenti képviseldjeloltként nem hivatkozhatna eddigi polgarmesterként
kifejtett politikai tevékenységére.

[7] Az NVB az iligy megitélésénél figyelemmel volt a politikai kommunikéci6 iranyara és a
célkozonségre, melynek kapcsan azt allapitotta meg, hogy a polgarmester nem a helyi valasztoi
kozosséget igyekszik befolyasolni egy altalanos vélasztdson, hanem sajat helyi tevékenységére,
eredményeire alapozva, mindennapi gyakorlatat bemutatva igyekszik orszdgos ismertségre ¢és
népszerliségre szert tenni.

[8] A fentiek miatt az NVB nem taldlta bizonyitottnak, hogy a tadmadott jel6lt a videdban
megjelend, polgarmesteri tisztségbol fakadd feladatokat a jelenlegi valasztasi kampany miatt
hajtotta volna végre kamera eldtt. A jogorvoslati kérelmek sem tartalmaznak arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy Toroczkai Laszlé Asotthalom polgarmestereként kifejezetten az EP valasztasi
kampéany érdekében hasznalta volna fel az Onkormanyzat infrastruktarajat és kozpénz
felhasznalasaval folytatott volna kampanytevékenységet. A bemutatott kordbbi polgarmesteri
intézkedések soran jelold szervezetét nem népszerlsiti, a valasztasi eljardsra utaldst nem tesz. A
videofelvételbol pedig egyértelmiien kideriil, hogy azt europai parlamenti képviseldjelolti
mindségében, e valasztasi kampany részeként tette kozzé.

[9] Az NVB a Ptk.-beli jogsérelem kapcsan - hivatkozva a Kuria Kvk.I11.37.608/2019/4. szamu
végzésében foglaltakra — megaéllapitotta, hogy a Ve.-ben nincs Ptk.-ra utald rendelkezés, ezért az
abban foglaltak vizsgélatara nincs maodja.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint kérte a
hatarozat megvaltoztatasat €¢s annak megallapitasat, hogy az NVB a bizonyitékokat okszeritleniil
mérlegelte €s azokbol téves kovetkeztetéseket vont le.

[11] Allaspontja szerint a szoban forgd videofelvétel elkészitése és kozzététele sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a, b) c) és e) pontjat és a Ptk. 2:43. § g) pontjat.

[12] Inditvanyozoi jogosultsagadt megalapozo érintettségét abban jeldlte meg, hogy az eurodpai
parlamenti képviselok 2019. valasztasara nyilvantartasba vett jeloloszervezetként egyenrangu azon
jeloloszervezettel, amely a kifogésolt tevékenységbdl kifolydlag jogtalan elonyre tett szert, ezért az
iigy kozvetlen kihatassal van ra.



[13] Sérelmezte, hogy az NVB a kifogasolt videofelvétel megtekintése nélkiil hozta meg dontését
az Ugyben. A kérelmezd ezutdn a hatarozat egyes megallapitasai kapcsan fogalmazta meg
ellenérveit.

[14] Vitatta azt a megallapitast, hogy Toroczkai Laszld polgarmesterként elért eredményeirdl
szamol be a videofelvételen. Véleménye szerint a polgadrmester éppen a lefolytatott eljarasokat
hasznalta fel kampanyolasra, és irdnyitd szerepét kihasznalva, az dnkorményzat szamara rendelt
eroforrasok raforditasaval készitett kampanyeszkozt a partja szdmara, ezért a videofelvételt mind
tartalmaban, mind az elkészitésének koriilményeiben jogsértdnek mindsiil. Az NVB az Abh.-bol
idézett megallapitasokbdl is okszerttlen kovetkeztetéseket vont le, amikor elismerve azt, hogy az
allami és dnkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadséga is korlatozas ala eshet, mégsem
tartotta irdnyadonak az ligyben.

[15] A kérelmez0 allaspontja szerint logikailag hibas az a hatarozati megallapitas, hogy a videodval
nem a helyi valasztokat igyekezett befolydsolni a polgarmester, figyelmen kiviil hagyva, hogy ok is
valasztdjoggal rendelkeznek az eurdpai parlamenti valasztasokon. Kiemelte a kérelmezd azt is, hogy
az Onkormanyzatnak semlegesnek kell maradnia, ezért nemcsak a teriiletén ¢loket, hanem semelyik
allampolgart nem befolyasolhatja.

[16] A bizonyitottsag hidnyat is sérelmezte a kérelmezd, amit véleménye szerint tobb tény is cafol.
Egyrészt a polgarmesteri tisztségbdl fakado intézkedésekrol nem sziikséges videofelvételt késziteni,
ami arra utal, hogy a felvétel kampanycélokra késziilt, amit a kampanyiddszakban valo kozzététel is
megerdsit. Masrészt a jelolt polgarmesteri tevékenysége az NVB szerint is részleteiben dokumentalt
a kozosségi oldalan, melybdl az kovetkezik, hogy az anyagok kozzétételére roviddel azok
elkészitése utan kertil sor.

[17] A kérelmezd szerint az NVB érvelése soran ,,0nellentmondasba keveredik”, amikor a
videofelvételt maga is elismeri a Mi Hazank Mozgalom parlamenti listavezetdje
kampanyeszkozének, ugyanakkor ezen mindség megéllapitisdhoz tobbletfeltételeket is szab.
Ugyanis kozombdsnek tartja a kérelmezd, hogy a vided mely részében emliti az EP-valasztasokat
vagy buzdit a jeloldszervezet tdmogatisara, kiilondsen ugy, hogy Osszegzésként hangzik el a
felhivas.

[18] Hivatkozott ,, az anyagi forrasok” ¢és a ,.kozpénz” indokolatlanul szikitd értelmezésére.
Véleménye szerint az Onkormanyzati tisztségviselok munkéja ¢és a felvételen lathato munkagépek
mikodtetése egyarant koltségvetési forras felhasznalasaval torténik.

[19] Tobb szempontbol is vitathatonak taldlta a kérelmezd azt a megallapitast, hogy a bemutatott
polgarmesteri intézkedés sordn a jelolt nem népszerGsiti jeloldszervezetét, hiszen a Mi Hazank
Mozgalom logdja a felvételen mindvégig lathatd, valamint a népszerasités a felvétel modon torténik
explicit médon.

[20] A kérelmezd kifogéasolta tovabba a hatarozat azon megallapitasat is, hogy a valasztasi
eljarasban csak a Ve. szabalyai kérhetdk szamon. Allaspontja szerint az Alaptérvény minden szerv
eljarasaban kozvetleniil hivatkozhato. Az NVB a 605/2018. szam hatarozataban a alapelvi sérelem
mellett olyan jogszabalysértésre is hivatkozott, amelyre a Ve. nem utal, vagy az adott jogszabaly
hivatkozna a Ve.-re. Véleménye szerint a valasztasi eljarasban a Ptk. felhivott rendelkezése tolti meg
tartalommal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti Onkéntes részvétel alapelvet, mellyel



kapcsolatban az NVB nem fejtette ki az allaspontjat.

[21] A Kiria megkereste az ellenérdekli Toroczkai Laszlot, hogy nyilatkozzon a feliilvizsgalati
kérelem targyaban, aki a birdsagi eljarasban nyilatkozattételi jogaval nem élt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] 1. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint ,,... a alperes nevehatarozata ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet
nyUjthat be”. A fentiek szerint birosagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgélati
kérelmet €rintettsége folytan az arra jogosult nyujtotta be, ezért a Kuria jelen tigyben is eldszor a
kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége fennallasat vizsgalta meg. A Ptk. 2:43. § g)
pontja szerinti jogsérelem kivételével ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben allitott
minden olyan magatartas, amely a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség sérelmével
jarhat, a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A kérelmezonek, mint
nyilvantartasba vett jelold szervezetnek ugyanis érdeke flizddik ahhoz, hogy az EP-vélasztés
kapcsan a valasztasi alapelvek maradéktalanul érvényesiiljenek a kampany idoszakaban is, hogy
egyik jeloloszervezet se tegyen szert jogszeritlen elonyre.

[23] A fentiek szerinti kozvetlen érintettség nem volt megéllapithatd a képmashoz ¢és
hangfelvételhez vald jog, mint természetél fogva kizarolag természetes személyhez f{iz6do
személyiségi jog megsértése tekintetében, mivel e jogsérelem szenveddje nem a kérelmezd, hanem a
kifogasolt felvételen lathato, intézkedés ala vont maganszemélyek lehetnek.

[24] A polgari jog elsddlegesen rendezd, helyreallito szerepkorére tekintettel az alanyi jogok
érvényesitése a jogosult akaratatol fligg. A jogosult belatasa hatdrozza meg, hogy személyhez
fz0dd jogainak érvényesitését szolgdld jogi eszkézoket igénybe veszi vagy sem. Ezt az
alkotmanyjog a fél rendelkezési jogaként nevesiti, amely alapjogi védelem alatt all [Lasd eldszor
9/1992. (1.30.) AB hatarozatot, ABH 1992, 59, 67.].

[25] A fentiek alapjan tévedett az NVB, amikor nem észlelte, hogy a kérelmezd olyan
jogszabalysértést is megjelolt a kifogadsban, melynek kapcsan igényérvényesitésre nem volt jogosult,
ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitani a tdmadott hatarozataban. Ennek okan a
Kuria a hatarozat indokolasa [28] pontjat az elozdek szerint modositotta.

[26] 2. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 223. § (3) bekezdése b) pontjara hivatkozassal
a Ve. 2. § (1) bekezdése a), b), ¢) és e) pontja szerinti alapelvi rendelkezések megsértésére alapitotta.
A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen. A kérelmezd allaspontja szerint a kifogasolt videofelvételt az alapelvek
kovetelményének érvényesiilése szempontjabol torténd vizsgalata sordn okszeritleniil mérlegelte,
melynek kovetkeztében iratellenes €s helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[27] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) c) és e) pontja szerint a valasztdsi eljards szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megdvasa, onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasban, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlosége és a johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.



(28] A Kuria a kifogasban megadott linken fellelhetd videofelvétel megtekintése alapjan azt
allapitotta meg, hogy dnmagéban a felvétel — egyéb erre utald adat hidnyadban — nem alkalmas azon
kérelmezoi tényallitds bizonyitasara, hogy a kampanyeszkoz elkészitéséhez a listajelolt
hasznalta fel. Ilyen kovetkeztetést megalapozottan nem Ilehet levonni a felvételen lathato
képsorokbdl. Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a felvételen
lathatd hatdsagi intézkedések kifejezetten az EP-kampény céljara késziiltek. A Kuria allaspontja
szerint a rogzitett képsorok arra utalnak, hogy nem egy iddben zajldé eseménysorok felvételérdl van
sz0, ahogyan arra a kérelmezd hivatkozott. Onmagaban ezen felvételek felhasznalasa a szabad
véleménynyilvanitas keretei kozott nem kifogdsolhato.

[29] A bizonyitottsag kérdést illetden a Kuria ramutat, hogy a valasztasi eljards sommas jellege és
a Ve. altal a birdsagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak annak a lehetdoségét, hogy a Kuria
bizonyitasi eljarast folytasson le, és ennek keretében hidnypdtlasi felhivast bocsasson ki, ennélfogva
a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt el¢ tart bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozta meg
dontését. [Kuaria Kvk.IV.37.990/2014/3., Karia Kvk.IV.37.316/2014., Kuria Kvk.I1.38.024/2014.] A
kérelmezd sem a kifogasahoz, sem a feliilvizsgalati kérelméhez nem nyujtott be olyan bizonyitékot,
amely alapjan meg lehetett volna allapitani a videofelvétel készitése kapcsan hivatkozott
visszaélésszerli eljarast, ezért a felvételen latottak mérlegelése utjan okszerinek tekinthetd az a
hatarozati megallapitds, hogy nem igazolt az kérelmezdi hivatkozas, mely szerint kifejezetten
kampanycélok miatt nyert rogzitést a polgarmesterként végrehajtott intézkedés sora és ehhez a
polgarmester kifejezetten az EP-valasztds miatt hasznalta fel az onkorményzat infrastruktirdjat.
Nem igazolja ezt az allitdst Gnmagaban az, hogy felvétel végén a polgarmester — tobbek kozott —
odavetve az EP vélasztésra is utal.

[30] A Kuria ramutat arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alapelvek altaldnos megjeldlésén
tal nem vezeti le, hogy a alperes nevehatarozatanak egyes elemei milyen valasztasi eljarasi
alapelveket értékeltek tévesen. A feliilvizsgalati kérelem felépitésében sajat véleményt fliz egyes
hatarozati megallapitasokhoz anélkiil, hogy konkrétan valoszinlsitené, hogy az altala allitott téves
értékelés az adott ponton mely konkrét alapelvet sért.

[31] Az alapelvek a torvény szerves részei, a torvény egészét athatd zsinormértékiil szolgalnak és
adott esetben kiilon részletszabalyok 1éte nélkiil is onalldéan alkalmazhatdk, hivatkozhatok a dontés
meghozatalnal. A rendeltetésszerli joggyakorlds a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzitd
polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kdvetelmény. A Ve. nem hataroz
meg kritériumokat a nem rendeltetésszeri joggyakorldas megallapitasahoz sem, a jogalkalmazoéra
bizza ennek megitélését, ezért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I11.37.394/2015/2. és a
Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetden meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznéaldsara irdnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenldség
tartosan és sulyosan sériil. (Kvk.II1.37.465/2014/2, Kvk. V. 37.540/2014/3.) A kérelmezd erre utalo
koriilményt sem jeldlt meg a feliilvizsgalati kérelemben.

[32] Osszegezve a fenticket, az NVB feliilvizsgalt hatérozata a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatok tartalmi kdvetelményeinek megfelelt, annak megvaltoztatasa nem indokolt, ezért azt a
Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontja alapjan helybenhagyta.



Zaro0 rész
[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szo6l6 2005. évi XVIL. torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

[34] A Kuria az eljarasi illetékrdl vald rendelkezés sordn a Ve. 228. § (2) bekezdésének
megfelelden figyelemmel volt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdésére. A Pp. 101.
§ (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan fizetendd eljarasi illeték az NVB pervesztessége és az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése c) pontja szerinti személyes
illetékmentessége folytan az allam terhére maradt.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. majus 23.
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