Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.093/2020/11.

A Févarosi tél6tabla mint masodfok( birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime.)
felperesnek a Bodis Ugyvédi Iroda alperesi képviselé cime.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott
perében a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.74/2019/5. szamu itélete ellen az
alperes 6. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birésag a Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.366/2019/8. szamu végzése alapjan,
a megismételt eljaras sordn az alabbi tényallast allapitotta meg. A felperes 2016. augusztus 1.
napjatol allt az alperes alkalmazdsdban munkaviszony keretében, épiiletgondnoki munkakdrben.
Munkakore ellatdsahoz rendszeresen hasznalta az alperes tulajdonaban 4ll6 gépjarmiivet. B.F-né a
...-i ingatlandban elvégzendd felujitdsi munkdkra szobeli megbizast adott a felperesnek, melynek
részét képezte a burkolasi munkdk elvégzése is. A burkolashoz sziikséges jarolapot a felperes 2017.
oktober 13. napjan széllitotta le ...ra, a munkat P.S-né végezte el.

B.F-né, miutan észlelte, hogy az ingatlaniban felhasznalt jarélap hasonlé az ...i Onkormanyzat
szinpad épitésénél beépitett jardlaphoz, megjelent az ..i .. Onkormanyzati Hivatalban és
jegyzOkonyvbe foglaltan eldadta, hogy megbizta a felperest a feltjitdsi munkalatok elvégzésével.

Az alperes ezt kovetden a felperes munkaviszonyat 2018. &prilis 5. napjdn azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felperes az Onkormanyzat tulajdonat
képezd ot doboz csempét eltulajdonitott, melyet az Onkormanyzat kisbuszaval elszéllitott és
beépitett egy ...-i csaladi hazba. Ezzel olyan sulyos, szandékos az onkormanyzat tulajdonat sértd
kotelezettségszegést valdsitott meg, mely sziikségessé tette munkaviszonydnak azonnali hatallyal
torténd megsziintetését. Egyuttal intézkedett a felperes részére szabadsagmegvaltas jogcimen jaro
Osszeg kifizetése irant, amely nyolc munkanapra Osszesen bruttdé 36.100 forint dsszegben keriilt
kifizetésre. Felperes részére alperes 30.000 forint illetményeldleget folydsitott, melybdl 800 forint
keriilt visszafizetésre. A munkaltatd a munkaviszony megsziintetésé¢hez kotddd kifizetésekbol
levonasba helyezte az el6legbdl még vissza nem téritett dsszeget.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tobblet-tényallas szerint az Onkorményzat az Srhalmi
sportpalyan 1évd szinpad burkolasdhoz - szamlaval igazoltan - 66,42 négyzetméter burkoldlapot
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vasarolt, amelybol 45,3 négyzetméter keriilt felhasznalasra. A felperes szinpadépitési munkalatokkal
volt megbizva, ahonnan a burkoldlapokbdl hiany keletkezett. A fel nem hasznalt anyagot a felperes
szallitotta vissza az dnkormanyzathoz. A K.R.- dal felvett jegyz6konyv alapjan a sportpalyan épitett
szinpadhoz 43,6 négyzetméter jardlap felhasznalasra keriilt sor az anyagfelhasznalas ellenérzésekor
13 doboz maradék burkololapbodl 6 doboz volt meg. A hianyt az Onkormanyzat 2018. februarjaban
észlelte, intézkedést azonban nem tett, tettenérés nem volt.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes a kereseti kérelmében az alperesnél fennalld6 munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként a Munka Torvénykonyvérdl szolo, 2012. évi 1. torvény (Mt.) 82.§ (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a felmondasi idore jard tavolléti dij megfizetését kérte bruttdo 90.200
forint 0sszegben, valamint 2018. aprilis honapban ledolgozott 4 munkanapra jar6 bruttd 9.025 forint
elmaradt jovedelem és a szabadsagmegvaltas cimén bruttd 36.100 forint megfizetését.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az
azonnali hatalyu felmondas indokai kozott az eltulajdonitds €s az elszéllitas tényallitas valos,
melynek kapcsan a munkaltatdé okszerlien hivatkozott az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont szerinti
mindsitett kotelezettségszegésre. Az alperes a perben elismerte, hogy a beépitésre vonatkozod
indokolds nem valos.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy a felperesi munkaviszony 2018. aprilis 5. napjan
tortént jogellenes alperesi megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek
brutté 90.250 forint 30 nap felmentési idére jaro tavolléti dijat, a fenti 6sszeg utan kamatot, 10.390
forint tantdijat. A birosag rendelkezése szerint a perben felmertilt koltségeket a felek maguk viselik,
a fentieket meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta.

A felperes terhére rott eltulajdonitasi cselekmény korében a birdsag értékelte tobbek kozott azt,
hogy a munkaltatd nyilvantartast nem vezetett, a jarolap Orzésével a felperes nem volt megbizva, a
jarolap tarolasara szolgalo raktar kulcsadhoz a felperesen kiviil mas is hozzafért. Az els6foku birdsag
teljes bizonyossaggal nem tudta megallapitani, hogy az Onkormanyzat &ltal vasarolt jarélapok
tarolasa és felhasznalasa a szinpad épitése soran és azt kovetden hogyan tortént és az a munkavégzés
befejezése utan, illetve a felmondas kozlésekor milyen mennyiségben maradt meg. Az anyagok
szambavételére a munkavégzést kovetd hat honap elteltével keriilt sor. A birosag allaspontja szerint
a burkololap csomagold anyagan tl egyéb, az alperesi tulajdonjogra vonatkozd bizonyitasi eszkoz
hianyaban dnmagaban a miiszaki paraméterek egyezO0sége nem bizonyitja, hogy a B.F-né lakasaba
az alperes tulajdonat képezo jarolapok kertiltek beépitésre.

Az azonnali hatalyt felmondasban az alperes nem 6nallé felmondasi okként jeldlte meg a gépjarmu
magancéli hasznalatat arra kizarélag burkololapok elszallitdsa indokkorében hivatkozott. Az
elséfoku birosdg nem fogadta el a felperes azon allitasat, 2012. oktober 13. napjat nem jart B.F-né
lakasanal, mivel ML.R. ¢és B.F-né egybehangzd tani vallomasa alapjan tényként lehetett
megallapitani ennek ellenkezdjét. A felperes altal vezetett menetlevére hivatkozast sem tudta a fenti
egybehangz6 tanuvallomasokra tekintettel elfogadni. Az alperes tulajdondt képezdé gépjarmi
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magancéli hasznalata egy alkalommal 2017. oktober 13. napjan keriilt bizonyitasra. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint az alperes a rajta fennalld bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta,
hogy a felperes fenti magatartdsa lényeges kotelezettségnek mindsiil-e, €s azt jelentés mértékben
megszegte volna, ¢és ezaltal egy alkalommal elkovetett kotelezettségszegés megalapozta volna az
azonnali hatalyu felmondast. Az elséfokil birdsag hivatkozott az EBH 2018. M.18. szamu
hatarozatdra, mely szerint a munkavallalo terhére rott kotelezettségszegés sulyat mindig az adott
munkakér ¢és a helyzet alapjan kell értékelni. A felperes szandékosan azt a 1ényeges
kotelezettségszegést valositotta meg, hogy a munkavégzését szolgald gépjarmiivet nem az alperes
céljaira hasznalta. Azonban a birdésag perbeli tényallasi elemek egyenkénti és egyiittes vizsgalata
mellett a rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelésével €s mérlegelésével hatarozott ugy,
hogy a felmondas indokolasaban rogzitett cselekmény egy alkalommal valosult meg, mely 6nalld
felmondasi indokként sem volt alkalmas a Iényeges kotelezettségszegés jelentés mértékii
megszegésének a bizonyitasara.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasa szerint az alperesnek a bizonyitasi eljaras soran nem
sikerlilt bizonyitania az alperesi tulajdonra a felperesi eltulajdonitasra és az eltulajdonitott
burkololap elszallitdsara vonatkozo felmondasi okok valosagat. Az alperes a perben elismerte, hogy
a beépitést nem a felperes végezte, igy ezen felmondasi indok sem valos. A birdsag a fentiek alapjan
a felmondasi i1ddre jard tavolléti dijnak megfeleld bruttdo 90.250 forint megfizetésére kotelezte az
alperest, az illetményeldleg visszafizetésével kapcsolatos kereseti kérelmet jogalap hidnyaban
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Az [télStabla feliilbiralati jogkorét a polgari
perrendtartasrol szolo, 2016 évi CXXX. torvény (Pp.) 371. § c) pontja alapjan a Pp. 369.§ 3
bekezdés c) és d) pontjara alapitotta. Anyagi jogszabalysértésként megjelolte az Mt. 78.§ (1)
bekezdés a) pontjat, miszerint az elsdfokl birosag tévesen mérlegelte ugy a felperes cselekményét
(az alperesi 6nkormanyzat tulajdonat képezo gépkocsit munkaiddben sajat célra hasznalta az alperes
tulajdonat képez6 lizemanyag-felhasznaldsaval) hogy az nem mindsiil 1ényeges és jelentds mértéki
kotelezettségszegésnek, ezért indokolt a masodfoku eljardsban a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
feliilmérlegelése.

Az alperes hivatkozott a Balassagyarmati Torvényszék végzésére, mely szerint az kifejezetten annak
vizsgalatat irta eld az elséfoku birdésag szamara, hogy a munkaltatdé tulajdonat képezd gépkocsi
engedély nélkiili sajat célu hasznédlata olyan sulyu kotelezettségszegésnek mindsiil-e, amely
megalapozza az azonnali hatalyu felmondast. Az alperes nem tartotta helytallonak azt az els6foku
itéleti megallapitdsat, miszerint nem bizonyitotta, hogy az alperes tulajdonat képezd gépkocsi
jogtalan hasznalata 1ényeges kotelezettségnek mindsiil a felperes részérol. A munkaltatd bizonyitasi
terhe arra a tényre vonatkozott, hogy a felperes a rabizott hivatali gépjarmiivet jogellenesen sajat
céljaira hasznalta. Ez a tény bizonyitast nyert, a birdsag ezt megallapitotta. Megitélése szerint a
munkavallalo szdndékosan hasznalta magéancélra az alperesi magdn munkaltatd tulajdonat képezo
gépkocsit, hiszen azzal a célzattal ment ...ra, hogy 6t doboz burkoldlapot leszallitdson. Sulyositd
elemeként értékelhetd az a felperesi magatartds, hogy az altala vezetett menetlevélen ebben az
idépontban mas utazast jelolt meg. Hivatkozott arra, hogy a munkavallald lényeges munkakdri
kotelezettsége, hogy a munkaltaté altal rendelkezésre bocsatott munkaeszkozt a munkaltato
érdekében, a munkaltatd javara kell hasznalnia és azt nem veheti igénybe sajat céljaira. Eldadta,
hogy a munkaviszonynak van egy bizalmi eleme munkaltatd részérdl, amikor egy adott esetben
nagy értékli eszkdzt rabiz munkavallalojara abbol a célbol, hogy azzal kizarolag a munkaltato javara
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végezzen munkat. Ebben a korben hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiumanak BK
95-6s szamu véleményére, és az alapjan allaspontja szerint a felperes altal kifejtett magatartés
alkalmas a hiitlen kezelés elkovetési magallapitasara is. Allaspontja szerint minden munkavallald
szamara evidensnek kell lennie annak, hogy a munkaltatdé eszkozeit csak a munkakori feladatok
teljesitése érdekében lehet hasznalni, nem lehet szandékosan kart okozni a munkaltatonak, nem
lehet a munkaltatd anyagi eszkdzei rovasara illetéktelen eldényre szert tenni. Eldadta, hogy a
munkatigyi birdskodas gyakorlatdban az azonnali hatalya felmondasok kapcsan vannak olyan
esetek, amelyek jogi megitélése egyszerti. Ilyen eset az ittas allapotban torténé munkavégzés vagy a
szandékos karokozas. A perbeli esetben azzal, hogy a felperes jogosulatlanul, csalard modon vette
igénybe a munkaltatd gépjarmiivét és kart okozott, ugy, hogy a munkaltatdé tulajdonat képezo
iizemanyagot felhasznalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes ténymegallapitdsai és jogi indokai alapjdn. Hivatkozott arra a kisbusz hasznélatdval
kapcsolatban, hogy a két tanu ellentmonddsosan nyilatkozott, valamint B.F-né és ML.R.
szavahihetdsége igencsak kétségbevonhatd. Részérdl a kisbusz engedély nélkiili hasznélatara a két
szavahihetdségben kétséges tanu vallomasan kiviil nem keriilt becsatolasra egyéb mas bizonyiték,
igy pl. az ... ... Onkorméanyzatanak udvarat és épiilet elStti Utszakasz, valamint a Kozség ... felé
vezetO utszakaszat figyeld kamarak felvétele melyen két tanu allitdsanak igazoldsaként lathato lett
volna, hogy az altala vezetett kisbusz ... irdnyaba haladt. Eldadta, hogy nem helytall6 az alperes
azon kijelentése, hogy csak egy alkalommal ,,bukott le" az engedély nélkiili magéncélu gépjarmii
hasznélattal, mivel az ... Onkormanyzat sérelmére, az ott fennall6 munkaviszony alatt és azon kiviil
sem kovetett el soha fegyelml eljarasra, szabalysértési eljarasra vagy biintetd eljarasra okot add
cselekményt. Eldadta, hogy a kisbusz allitélagos engedély nélkiili hasznalata nem okozott anyagi
kart az alperesnek, hiszen hianyt nem lehetett megallapitani az 6nkormanyzat padlolapjaibdl, igy az
az okszeri kovetkeztetés, hogy ha nincs lopds, akkor nincs engedély nélkiili buszhasznalat sem,
mivel az ellopott padlolap elszallitasara hivatkozva sziintette meg a munkaviszonyat az alperes.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytalléoan allapitotta
meg, az érdemi dontésével egyetértett, a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, ezért az elséfoku
itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az itéletet kizardlag
a fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése kapcsan az aldbbiakra kivan ramutatni. A munkaltatéd
elsddlegesen arra hivatkozott, miszerint nem tartotta helytallonak azt az itéleti megallapitasat, mely
szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tulajdonat képezd gépkocsi jogtalan hasznélata
lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil a felperes részérdl. Eldadta, hogy a felperes a munkaltatd
tulajdonat képezd gépkocsit sajat céljara hasznalta ugy, hogy a hasznalat koltségei a munkaltatot
terhelték, ezzel szandékosan kart is okozott a munkaltatonak. Ebben a korben nem annak van
jelentdsége, hogy az O6nkényes hasznalattal milyen mértékli tobbletkoltséget, tehat kart okozott a
felperes a munkaltatonak, hanem annak, hogy ezzel a magatartasaval a felperes lényeges
kotelezettségszegést kovetett el. Allaspontja szerint a perbeli esetben azzal, hogy a felperes
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jogosulatlanul, csaldard médon vette igénybe a munkaltatd gépjarmiivét, a munkaltatd tulajdonat
képez0 lizemanyag felhasznalds vonatkozasaban kart okozott.

Az Mt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a munkaltatdé vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali
hatdlyt felmondéassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazo lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanasit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A masodfokt birdsdg kiemeli, hogy az azonnali hatdlyu felmondds konkrétan a kovetkezd
indokolést tartalmazta: ,,Tudomasomra jutott, hogy On 2017. 8szén jogtalanul eltulajdonitotta a
munkaltatd tulajdonat képezd 5 doboz burkolodlapot, azt a munkaltatd tulajdonat képezd gépkocsival
leszallitotta ..ra ¢és ott egy csaladi haz fiirdészobajaba beépitette." Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a rendkiviili felmondéds azon indokat,
miszerint a felperes eltulajdonitotta volna a jardlapot, az elséfoku eljaras sordn pedig maga az
alperes nyilatkozott ugy, hogy a jarolap beépitésére nem hivatkozik a tovabbiakban. Az azonnali
hatalyti felmondasban az alperes nem 6nallé felmondasi okként jelolte meg a gépjarmi magan célu
hasznalatat, arra kizarolag a burkololapok elszéllitdsa indokkorében hivatkozott. Az azonnali
hatadlyt felmondés, tehat nem tartalmazta azt a fellebbezésben tett Uj tényallitast, miszerint a
felperes ezen magatartasaval kart okozott. A birdi gyakorlat toretlen abban a vonatkozasban, hogy a
felmondésban szereplé indokok kibdvitését nem teszi lehetdvé. Az MK.95. szamu allasfoglalés
kimondja, hogy nincs helye olyan felmondasi okok bizonyitdsanak, amelyek kozlése a
felmondasban nem toértént meg. A jelen esetben az azonnali hatalya felmondasban a munkaltato
nem jelolte meg a szdndékos karokozast, ezért utdlag arra az alperes mar nem is hivatkozhat. A
munkaiigyi jogvita soran olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitdsdnak helye lehet, amely -
az indokolés keretein beliil maradnak - azt kiegészités €s alatdmasztjak. A bizonyitds azonban nem
Iépheti tal a felmondéasban kozo6lt indokoléas kereteit, mert az ellenkezé allaspont lehetévé tenné,
hogy a munkaltaté a felmondasanak a jogossagéat olyan 0 felmondési okra alapitsa, amelyet az
irasbeli felmondasban térvényben megszabott moédon nem kozolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondési okon, illetve okokon feliil tovabbi felmondasi okot a
munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet. A fentiek alapjan a masodfoku bir6sdg nem
vizsgalta, hogy a felperes a jogtalan autohasznalat kovetkeztében okozott-e kart a munkaltatonak.

A masodfoktl birdésag egyetértett az elsdfoku birdsdg indokolasaval, miszerint a munkaltato
tulajdonat képez6 gépjarmii magancéli hasznélata egy alkalommal valésult meg, amely nem
tekinthetd olyan stlyos kotelezettségszegésnek, amely megalapozta volna az azonnali hatalyu
felmondast. Az azonnali hatalya felmondast megalapozhatja pl. a munkahelyen torténd
alkoholfogyasztas, vagy ha a munkaltatd gazdasagi érdekeit jelentds mértékben sértdé vagy
vesz€lyeztetd magatartast tanusit. (EBH.1999.47.; EBH.2004/1056.) A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes magatartdsa nem tekinthetd olyan szandékos, vagy stulyosan gondatlan
magatartasnak, amely megalapozta volna az azonnali hataly felmondast. Nem értékelhetd akként,
hogy a felperes a munkaviszonybol eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, mivel egyszeri alkalommal tortént az alperesi autd
jogtalan hasznalata. A masodfokl birosadg a cselekmény mérlegelése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, az nem sértette olyan mértékben a munkaltatd gazdasagi érdekeit, melynek alapjan azonnali
hatalyu felmondasnak lett volna helye.
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A fentiek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, ¢s az arra alapitott itéleti dontésével egyetértett, ezért a rendelkezd rész
szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

A masodfokt birdsag a pertargyértékét 90.250 forint Osszegben allapitotta meg a Pp. 512.§ (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a felperes a munkaviszony helyreallitasat nem kérte,
ezért csak a fellebbezéssel érintett kovetelés Osszege hatarozhatdé meg a pertargy értékeként. A
felperes a fellebbezése vonatkozdsdban pernyertes lett, azonban perkéltség iranti kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a birdsag melldzte a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt a Pp. 81.§-a
alapjan.

A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szo6l6 2017. évi CXXVIIL toérvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjén, valamint az

illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdése alapjan az alperes teljes
személyes illetékmentességben részesiil, igy a perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

A masodfoka birdésag a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilt egyes eljarasi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29.§-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2020. szeptember 17.

dr. Vajas Sandor dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia
a tanacs elnoke eléado bird bird



