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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.524/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamaés eldado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a alperes neve918/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiiria a alperes neve918/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A kérelmezd koteles megfizetni az allam javara felhivasra 10.000.- (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd 2018. aprilis 11-én kifogast nyujtott be a Budapest 04. szdmt Orszaggylési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), melyben kifejtette, hogy
Budapest 044. szavazokorében a szavazokori jegyzokonyv és az egyik bizottsadgi tag elmondasa
alapjan 10 nemzetiségi szavazoénak nem egy nemzetiségi €s egy egyéni, hanem tévesen egy
nemzetiségi és egy partlistds szavazolapot adtak a szavazatszamlalo bizottsag tagjai. A szavazatok
megszamolasanal az eldirt modon jartak el, minden partlistatol levontak 10 szavazatot és azokat az
érvénytelenekhez szamoltak hozza. Emiatt kiugréan magas, 84 partlistds szavazat érvénytelen lett.
Ugyanakkor az egyéni jeloltektdl hidnyzik 10 ki nem adott szavazolap. Allaspontja szerint a fentiek
sulyosan sértik a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésének e) pontjat. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja
alapjan az OEVB Aéllapitsa meg a jogsértés tényét és semmisitse meg a szavazokori eredményt,
valamint dontson a szavazas megismételtetésérol.

Az OEVB a 29/2018. (IV.14.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta, mert a



szavazatszamlalo bizottsag a Ve. eldirasanak megfelelden jart el a szavazatok szamlaldsa soran.

[3] A kérelmezd fellebbezéssel tdmadta az OEVB hatdrozatat. Véleménye szerint olyan hiba
tortént, amely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjait, vagyis a valasztas tisztasdganak elvét,
az esélyegyenloség elvét, valamint a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. Ezt
meghaladdan sériilt a Ve. 257. § (la) bekezdése is. Kérte, hogy a alperes neve(a tovabbiakban:
NVB) az OEVB hatarozatat valtoztassa meg, a kifogadsanak adjon helyt és semmisitse meg a
szavazOkori eredményt, valamint rendelje el a valasztdas megismétlését Budapest 04. szamu
valasztokeriilet 044. szavazokorében. Mellékelte a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal delegalt
szavazatszamlald bizottsagi tag nyilatkozatat.

Az NVB hatarozata

Az NVB a 918/2018. szamu hatarozatdval az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
Budapest 04. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet 044. szdmu szavazokor szavazatszamlalo
bizottsdga megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy egyes nemzetiségi
valasztopolgarok részére egyéni valasztokeriileti szavazolap helyett partlistas szavazolapot adott at a
szavazas alkalmaval.

Kifejtette, hogy nem vizsgalta a kizardlag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértéseket, vagyis a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) pontjainak és 257. § (1a) bekezdésének a sérelmét, mert a kifogdsban ezekre
a kérelmez6 nem hivatkozott.

Az NVB a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan bizonyitottnak taldlta a jogorvoslati
kérelmekben foglalt allitast. Azzal kapcsolatban, hogy milyen ok vezetett a nemzetiségi
valasztopolgarok részére a téves szavazolapok kiosztisara, egy szavazatszamlalo bizottsagi tag
nyilatkozata allt az NVB rendelkezésére, melynek oka elsédlegesen a bizottsagi tagok kozotti
hidanyos kommunikacié volt. Bizonyitott, hogy a szavazds napjan a szavazatszamlalo bizottsag
névjegyzéket kezeld és a szavazdlapokat osztd tagjai kozott nem megfeleld informacid-aramlas
vezetett oda, hogy egyes nemzetiségi valasztopolgarok nem szavazhattak az egyéni valasztokertileti
jeloltre. Ezzel a rendelkezd részben megjelolt szavazatszamlalo bizottsag megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Az NVB rogzitette, hogy a szavazdkorben az érvényes szavazatokbol Osszesen 81 szavazatot vontak le a
10 tévesen kiosztott szavazolapok miatt, és legfeljebb 10 vélasztopolgadr nem kapott egyéni
valasztokeriileti szavazolapot, vagyis a szavazatszamlalo bizottsag alkalmazta a Ve. 197. §-aban
foglalt szabalyt. Onmagaban a 81 listds szavazat Ve.-ben eldirtaknak megfeleld érvénytelenitése
nem elegendd indok a szavazokori eredmény vizsgalatara, annak megsemmisitésére, a szavazas
megismétlésének elrendelésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A kérelmezo feliilvizsgélati kérelmében az NVB fenti hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy a Kiiria a jogszabalysértés megallapitdsan til rendelje el a valasztas megismétlését
Budapest 04. szamu valasztokeriilet 044. szamu szavazokorében.

[5] Hangstlyozta, hogy az NVB a megallapitott jogsértésnek semmilyen jogkovetkezményét nem
szerepeltette a rendelkezd részben és az indokoldsban. Ez a jogsértés a leadott szavazatokban 84
érvénytelen szavazatot eredményezett, amelyet a jogkovetkezmény meghatarozasakor kiemelkedd
stullyal kellett volna figyelembe venni. Az NVB nem indokolta meg, hogy miért nem dontott a
szavazas szavazOokori megismétlése mellett. Az NVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat.

[6] A kérelmezd hivatkozott az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésére, melyhez kapcsolodoan



kiemelte, hogy a jogsértés kovetkeztében 10 allampolgarnak nem volt lehetdsége teljes korten élni
valasztojogaval, €s ezzel 6nhibdjan kiviil nem tudta befolyasolni a valasztas eredményét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[8] A feliilvizsgalati kérelmet az iigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezot tigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet érdemben biralta el.

[9] A Kurianak abban kellett dontenie, hogy az NVB helyesen jart-e el akkor, amikor az érintett
szavazOokorben nem rendelte el a szavazas megismétlését.

[10] A Kiria szerint élesen meg kell kiilonboztetni a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztds eredménye elleni, a Ve.
241. §-a szerinti jogorvoslattol. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokori eredményt megallapitd dontés kivételével — kifogast lehet benyujtani.
A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése
elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

[11] A két jogorvoslati formaban eltér egymastol a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat indoka és az
elbiralasi forumrendszer. A kifogds a valasztisok napjan a szavazatszamlald bizottsdg jogsértd
eljardsa ellen iranyult, nem mindsiil a szavazokori eredményt megallapitdé dontés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmlien a szavazatszdmlaldé bizottsdg eljarasi cselekményének
jogszerliségét kérddjelezi meg. Ha a kérelmezd szerint ez kihat a valasztds eredményére is,
fellebbezést kell benyujtania a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd
dontése ellen, a kifogas nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

[12] A Kuaria nem taldlta alkalmazhatonak a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
jogkovetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazas
megismételtetését. A 14. pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel, hogy a kérelmezd a Ve.
297. § (1) bekezdése alapjan sérelmezhette a szavazatszamlald bizottsdg dontését, mely jogorvoslat
elkiilontl az eredmény vitatasatol (lasd még: Ve. 211. §).

[13] A Kurianak arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy a kifogds soran sérelmezett és ez
alapjan megallapitott jogsértés esetében alkalmazhaté-e az eredmény megsemmisitése €s Uj eljaras
elrendelése, mint jogkdvetkezmény.

[14] Amint a Kuaria mar rdmutatott, a kifogds nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti valasztas
eredménye elleni jogorvoslatnak, ezért foszabaly szerint nem alkalmas jogorvoslati eszkoz az
eredmény megallapitdsanak feliilbirdlatara. Indokoltnak tartja kimondani a Kuria, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag altal elkovetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapito
dontés torvényességét érintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ald tartozd jogorvoslat soran
tamadhat6 és csak ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére
¢s esetlegesen Uj eljaras elrendelésére keriilhessen sor.

[15] Relevans e korben az, hogy az eredmény megsemmisitésére kizdrolag az eredményt
megallapitdo dontés elleni jogorvoslat keretében keriilhet sor. Ennek oka kovetkezik a Ve. 211. § és
241. § rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkiiloniil a valasztasi eljaras
szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogdstol; masrészt a szavazds napjan a
szavazatszamlald bizottsdg altal elkovetett jogsértések irdnti jogorvoslati kérelem (kifogas)
eloterjesztés idopontjaban még nincs is megallapitott eredmény, a szavazokori eredményt onalléan
nem 1is, csak a valasztasi bizottsdg eredményt megallapité dontése elleni jogorvoslattal tamadhato,



figyelemmel a Ve. 241. § (1) bekezdésére. Igy kifogas alapjan olyan dontésrdl kimondani, hogy az
jogsértd és azt megsemmisiteni, amely még nem vagy késobb keriilt meghozatalra, logikatlan €s a
Ve.-bdl nem vezethetd le.

[16] A Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozéassal nem volt
lehetdség az eredmény megsemmisitésére €s a szavazds megismétlésére. A Kuria ebben az
eljarasban nem vizsgalhatta, hogy a jogsértés egyébként kihatott-e az eredményre.

[17] A Kuria jelen végzésében foglalt jogi allaspont megfelel a Kuaria Kvk.VI1.37.494/2018/2. és
Kvk.1.37.495/2018/2. szam végzéseiben irtaknak.

(18] A Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva — részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[19] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése ¢és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény modositasarol és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIL. torvény 1. § (2) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

[20] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a kérelmezd koteles megfizetni az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése, a Ve. 228. §-a ¢és a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint.

[21] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanéacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 biro, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



