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Rendelkezo rész

A Kiria a alperes neve964/2018. szamu hatarozatdt megvaltoztatja, és a jelen végzés mellékletét
képezd jegyzOkonyv szerint allapitja meg az orszaggyllési képviselok 2018. aprilis 8-i valasztasa
orszagos listas eredményét, ezt meghaladdan helybenhagyja.

A feljegyzett fellilvizsgalati illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A alperes neve(a tovabbiakban: NVB) a 2018. aprilis 27. napjan meghozott 964/2018. szamu
hatarozatdban az orszaggyilési képviselok 2018. aprilis 8-1 valasztdsdnak orszdgos listas
eredményét — az annak mellékletét képezo jegyzokonyv szerint — megallapitotta.

[2] A hatarozat indokoldsa szerint a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 200.§-201.§-ai és a 296.§ (2) bekezdése szerint az NVB a valasztas
orszagos listds eredményét az orszagos listas szavazads eredményérdl kiallitott szavazokori
jegyzokonyvek, a levélben szavazas eredményét megallapitd jegyzokonyv, valamint a
valasztas egyéni valasztokeriileti eredményérdl kiallitott jegyzokonyvek alapjan, legkésébb a
szavazast koveto tizenkilencedik napon, azaz 2018. aprilis 27-én allapitja meg.

[3] Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban:
Vjt.) 14.§ (1)-(3) bekezdései szerint az orszaggyilési képviselOk valasztasan mandatumot az
a partlista szerez, amely a partlistdkra és a nemzetiségi listdkra leadott Gsszes érvényes
szavazat legalabb o6t szazalékat elérte. A Vjt. 17.§ (1)-(2) bekezdései szerint az orszagos lista
altal megszerzett mandatumokat a jeloltek az orszagos listan elfoglalt helyiik sorrendjében



[4]

[5]

szerzik meg. Az egyéni valasztokeriiletben mandatumot szerzo jeloltet azonban az orszagos
listarol torolni kell. Jelen hatdrozat meghozatalanak idépontjaban valamennyi, a Ve. 294.§ (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan megallapitott egyéni valasztokeriileti valasztasi
eredmény jogerdre emelkedett. Azokat a jogorvoslati kérelmeket, amelyek az egyéni
valasztokertileti valasztas eredményével szemben keriiltek benytjtasra a NVB elbiralta és e
hatarozataival szemben benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelmek targyaban a Kuria dontést
hozott. Az egyéni valasztokeriileti eredmények jogerdre emelkedése folytan, a Vjt. 17.§ (2)
bekezdésének megfeleléen, az orszdgos listardl torlésre keriiltek azok a jeldltek, akik a
jogerds valasztokeriileti valasztas eredménye alapjan egyéni valasztokeriiletben mandatumot
szereztek.

Az orszéagos listar6l megszerezhetd mandatumokat a Vjt. 16.§-aban meghatarozott eljaras
szerint kell kiosztani. A jogszabalyi rendelkezések alapjan az NVB a hatarozat mellékletét
képezd jegyzokonyvben - Jegyzokonyv a listds valasztds eredményérdl — allapitotta meg,
hogy az orszaggytlési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan az egyes orszagos listak
hany mandatumra jogosultak, és a mandatumra jogosult orszagos listakrol mely jeldltek
jutottak mandatumhoz.

A hatarozat melléklete szerint a 2018. évi orszaggytlési valasztason a felperes neve(a
tovabbiakban: kérelmezd) 1 092 671 szavazatot szerzett, ezzel 25 listds mandatumhoz jutott.

A feliilvizsgalati kérelem
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Az NVB 964/2018. szamu hatdrozatanak feliillvizsgalata irant a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. A Kuriatél kérelmében az 4ltala jelzett jogszabalysértések
megallapitasat, a hatdrozat megvaltoztatidsat, a megallapitott eredmény megsemmisitését €s
uj valasztas elrendelését kérte.

Allaspontja szerint (II. pont) a kérelmében megjeldlt cselekményekkel a Ve. 2.§ (1) bekezdés
a), b), c) és e) pontok, 2.§ (2) bekezdés, 51.§, 75.§ (1) bekezdés a), d), f), h) és 1) pontok,
76.§ (1) bekezdés c), ) és g) pontok, 122.§ (1)-(2) bekezdések, 123.§ (4) bekezdés, 144.§ (3)
bekezdés, 173.§ (2) bekezdés, 180.§ (2) bekezdés, 202.§ (1) bekezdés, valamint a 250.§ (5)
bekezdés rendelkezései sériiltek, amely jogsértések kozvetlen kihatassal voltak a valasztas
eredményére.

A kérelmezd a kérelem III. pontjaban tényallast rogzitett, a IV. pontban kifejtette jogi
érvelését A) — H) pontokba rendezetten, a kdvetkezo cimekkel:

A) Az ellenzéki média-megjelenés ellehetetlenitése, illetve minimalizalasa,

B) Az NVB - hataskorén tilmutatéan kiadott - iranymutatasa a visszalépésekrol,

C) Az ajanléasok gytjtésével kapcsolatos visszaélések,

D) Bizonytalan jogi helyzet és politikai iildozések a plakatok kihelyezése kapcsan,
E) A plakatokkal kapcsolatos kuriai dontések végrehajtasanak sorozatos elmaradésa,
F) A valasztok befolyasoldsa szavazatvasarlassal és megfélemlitéssel,

G) Az NVI és a valasztasi irodék altal elkovetett jogsértések,

H) A listas szavazatok rogzitésével kapcsolatos problémak.
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A) Az ellenzéki média-megjelenés ellehetetlenitése, illetve minimalizalasa

A kérelmezd szerint a Magyarorszagon milkodé tobb kereskedelmi és kozszolgalati
televizio-csatorna és radidado, illetve a kampanyiddszakban kiadott ingyenes napilapok
ko6zos ismérve, hogy kormanyzati- és Fidesz-kozeli személyek tulajdondban vannak, vagy e
személyek jelentds befolyéssal rendelkeznek a mitkodésiik felett. Az Ml csatorna - az allam
tulajdonosi szerepét tilértékelve - a kormany szécsoveként mikodott, és a TV2-vel egyiitt a
valasztasi kampanyban tobb alkalommal sértette meg a Ve. rendelkezéseit. A kérelmezd
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kuriai dontésekre ¢és helyreigazitasokra hivatkozott annak igazolasaként, hogy az
esélyegyenldség biztositasa ellenében a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértésével
tortént a valasztok befolyésolasa.

Kifejtette tovabba, hogy tobb esetben keriilt sor olyan dnkorményzati lap elmarasztalasara,
amely nyiltan a Fidesz-MPSZ jelolészervezet mellett kampanyolt €s nem biztositott
megjelenést mas jeldlteknek, sem kordbban, sem az elmarasztalo dontések jogerdssé valasat
kovetden.

A jogsértés megsziintetésének elmaradédsa, a tobbi jelolt megjelenési joga biztositdsanak
mellézése szintén sérti az esélyegyenldséget.

A kérelmez6 a megyei lapok tulajdonosi viszonyait elemezve megallapitotta, hogy a
médiatulsuly a helyi és regiondlis lapok vonatkozédsaban is fennallt, e lapok folyamatosan
korményzati hireket, sikerpropagandat terjesztettek, az ellenz¢k ritkan, és akkor is kizarolag
negativ szinben keriilt feltiintetésre, igy sériilt a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja.

B) A NVB - hataskorén tulmutatéan kiadott - iranymutatasa a visszalépésekrol

A Ve.-nek a visszalépésekkel kapcsolatos szabalyozésa értelmezésérdl az NVB 2018. januar
26-an 1/2018. szamon - birésagon nem megtamadhato - irdnymutatast adott ki. A kérelmezd
szerint az NVB megsértve a Ve. 51.§ (1) bekezdését, a torvény szovegét onkényesen
értelmezte és sziikitette, nem az egységes értelmezés érdekében tortént az irdnymutatds
kiadasa, a cél a partok presszionalasa volt.

C) Az ajanlasok gyiijtésével kapcsolatos visszaélések

Az ajanlasokat a kérelmez0 szerint sokan torvényteleniil gytijtotték, €16 és elhunyt személyek
adataival éltek vissza, amelynek eredményeképpen a valasztason olyanok is elindulhattak,
akik az ajanldsaikat jogsérten szerezték. Ennek kovetkeztében a nem kormanypartra leadott
szavazatok az ellenzéki oldalon tulzottan elaprézodtak. Eletszeriitlen volt az, hogy par éran
beliil j6forman valamennyi fideszes jelolt 0sszegylijtotte a sziikséges ajanlasokat. Hiradasok
internetes elérhetdségeinek megjeldlése mellett allitotta, mindezek megalapozzdk azt a
gyanut, hogy az ajanlasok fiktivek (lehetnek). Az NVB hatarozataibdl idézve sérelmezte,
hogy a valasztasi irodak az ajanloiveken az aldirasok hitelességét nem ellendrizték, igy sériilt
a Ve. 122.§ (1) bekezdése és a 123.§ (4) bekezdése is.

D) Bizonytalan jogi helyzet és politikai illd6zések a plakatok kihelyezése kapcsan

E pontban a kérelmezd kifejtette, hogy az Orszaggyiilés a 2017-es €v folyaman tobbszor
modositotta a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvényt (a tovabbiakban:
T.véd.tv.). A moddositdsok a kormanynak és az allamigazgatasi szerveknek korlatlan
lehetdségeket adnak, mig mas politikai szervezeteknek bejelentési kotelezettséget és listadron
torténd szerzodéskotést irnak eld, a piaci koriilmények kozott lehetetlen feltételeket teremtve.
Ezt a hibas gyakorlatot a hatésagok a kampanyiddszak alatt is folytattdk. A kérelmezé NVB
hatarozat, internetes hirek megjelolése, rendorségi hatdrozat csatoldsa mellett sérelmezte
mobilplakatjainak a beszedését, elszallitasat, a plakatok rongalasat, e kampanyeszkozt védeni
akaro képviseld/jelolt elleni tamadast, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja, 144.§ (3) bekezdése
megsertéset.

E) A plakatokkal kapcsolatos kiriai dontések végrehajtasanak sorozatos elmaradasa

A kérelmezd sérelmezte, hogy a kormanyzat a plakatkihelyezésekkel az esélyegyenldség
elvét megsértve a Fidesz-MPSZ jelolészervezetet tamogatta, és a Kiuria plakatokra
vonatkozéan meghozott dontései ellenére e kampanyeszkozoket a kozteriiletrél nem
tavolitottak el, megsértve ezzel a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjait.

F) A valasztok befolyasolasa szavazatvasarlassal és megfélemlitéssel

A kérelmezé Magyarorszag miniszterelnokének marcius 15-ei beszédében elhangzottakat
olyan fenyegetésnek értékelte, amely szerinte elegendé volt ahhoz, hogy az emberek egy
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része félelembdl ne merjen az ellenzékre szavazni, ezaltal sériiltek a Ve. 2.§ (1) bekezdés b),
c) és e) pontjaiban védett alapelvek is.

A befolyasolas, a Ve. 173.§ (2) bekezdésének, 180.§ (2) bekezdésének a sérelme megvalosult
azaltal is, hogy tobb esetben a valasztopolgart valaki kisérte, és ugyanazon személy
napkézben 15-20 idés embert is bevitt szavazni, illetve a szomszédos orszagokban
életvitelszertien lakd emberek bejelentkeztek magyar ingatlanokba a hatar mentén csak azért,
hogy ne csak listara, hanem egyéni jeldltre is szavazhassanak. A kérelmezd nyilatkozatot
csatolt és internetes hirmiisorokra hivatkozott. Sérelmezte, hogy a Kuria — a jogsértések
megallapitasa mellett — a valasztas megismétlése jogkdovetkezményt nem alkalmazta.

G) A NVI és a valasztasi irodak altal elkovetett jogsértések

Részletezte a kérelmezd, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) sok hibaval
végezte a munkajat. 2018. aprilis 6-an, az atjelentkezésre biztositott hatarid6 utols6 napjan
mar 13.00 ora koriil gondok voltak a valasztas.hu oldallal, majd az 15.00 6ra koriil teljesen
leallt, amelyrdl tobb cikk is megjelent. Allaspontja szerint a 2018. aprilis 6-ai NVI elnoki
rendelet az atjelentkezési hataridd moddositdsardol nem lehet ,.érvényes” a Ve. 250.§ (5)
bekezdésével, tovabba a 2018. aprilis 8. napjara kitlizott orszaggyiilési képviselo-valasztas
eljarasi hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasarol szold 3/2018.(1.11.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) 11.§-aval szemben. A Ve 10.§ (1) bekezdése szerint a torvényben
meghatarozott hataridok jogvesztok, tehat 16:00 utan atjelentkezettek szavazatai
érvénytelenek; amennyiben megkiilonboztethetetlenekké valtak a tobbi atjelentkezett
szavazataitol, az 0sszes atjelentkezett valasztd szavazata érvénytelen.

A vélasztas napjan: 2018. aprilis 8-an mind a 106 egyéni valasztokeriilet, mind a 10.285
szavazokore rendben megkezdte a munkajat, azonban a valasztas.hu oldal mar reggel 9.00
kortl ledllt. A nap folyamén hirportalok folyamatosan szamoltak be a szavazokorok elott
varakozo hosszu sorokrol. Ez felveti az NVI feleldsségét, amiért nem késziiltek fel kellen a
hatalmas tomeg fogaddsara. Nem volt jobb a helyzet a kiilfoldon szavazé allampolgarok
esetében sem.

A valasztas.hu legnagyobb hibaja mégis az a kérelmezd szerint, hogy tobb szaz olyan esetrdl
érkezett hir, ahol a Szavazatszamlalé Bizottsag altal a jegyzokonyvben rogzitett eredmények
eltértek a valasztas.hu oldalon lathaté eredményektdl. Ez olyan adatkezelési hiba, amely sérti
a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢), ) pontjait, a 202.§ (1) bekezdését.

A mai napig problémat jelent az is, hogy a valasztas.hu honlapon a jogorvoslati idészakban
nem voltak megtalalhatéak azok az adatok (sem), amelyek valasztasi beadvanyok (kifogasok,
fellebbezések) elkészitéséhez nyujtanak segitséget, ezzel sériilt a Ve. 2.§ (2) bekezdése
szerinti nyilvanossagi alapelv is. Mindezek egylittesével sériiltek a Ve. 75.§ (1) bekezdés a),
d), ), h) és 1) pontjai, a 76.§ (1) bekezdés ¢), 1), g) pontjai.

H) A listas szavazatok rogzitésével kapcsolatos problémak

A kérelmez6é a Ve. 296.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kettd egyéni valasztokeriiletben a
partlistakra leadott szavazatok téves adatrogzitése miatt javitast €s annak atvezetését kérte.
Eldadasa szerint Zala megye 01. szdmu orszaggytlési egyéni valasztokeriilet Palfiszeg 001.
szamu szavazokorben a kérelmezd partlistdn 0 szavazatot kapott, mig a sorban felette
talalhatd NET Part 14-et. A kérelmezo szerint ez életszertitlen, mivel a jeldltje 13 szavazatot
kapott egyéni jeloltként, mikdozben a NET Partnak nem is volt egyéni jeldltje a
valasztokeriiletben. Tovabbd a Borsod-Abatj-Zemplén megye 05. szdmu orszaggytlési
egyéni valasztokeriilet Sarospatak 007. szdmu szavazokorében a kérelmezd partlistan 0
szavazatot kapott, mig a sorban felette talalhatoé NET Part 122-t. A kérelmezd egyéni
képviseldjeldltje 151 szavazatot kapott, igy valoszintisithetd, hogy itt is tévedés tortént.

A Kiria dontése és jogi indokai
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Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykori magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggyulési képviselok, a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztdsdn valasztdé és
valaszthatd legyen. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggytlési
képviseldket a valasztopolgéarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott modon valasztjak. Az orszaggytlési képviselok 2018. aprilis 8-ra
kitlizott valasztasat az Alaptorvény szerinti sarkalatos torvények, az orszaggytlési képviselok
valasztdsanak anyagi jogi szabalyait tartalmazo6 Vijt., és az eljarasi szabalyrdl rendelkezd Ve.
alapjan kellett lefolytatni.

A Ve. Altalanos része a valasztis alapveté szabalyait, a Kiilonds rész az egyes
vélasztastipusok specialis rendelkezéseit tartalmazza. Az Altalanos rész I. — XII. fejezeteiben
rendezettek az altaldnos szabalyok, a valasztdsi bizottsagok, a valasztdsi irodak, a
szavazokorok, a kozponti névjegyzék, a szavazokori névjegyzEek, a jeloltallitas, a valasztasi
kampany, a szavazas elOkészitése, a szavazds, az eredmény megallapitasa, a jogorvoslat
szabalyai. Az orszaggytlési képviselok valasztasanak specialis szabalyait a jogalkoto a Ve.
Kiilonos részének XIII. fejezetében helyezte el. A Ve. szerinti valasztasi rendszerben
érvényesen szavazni a hivatalos szavazdlapon szerepld jeloltre és listara lehet (186.§ (1)
bekezdés). A valasztas egyéni valasztokeriileti eredményét az orszaggyilési egyéni
valasztokertileti valasztasi bizottsag allapitja meg legkésobb a szavazast kovetd hatodik
napon. Az orszaggytiilési képviselok 2018. aprilis 8-1 valasztasanak folyamataban az NVB a
2018. aprilis 27-én meghozott hatarozataban az orszagos listds eredményt allapitotta meg,
figyelemmel a mar jogerds egyéni valasztokeriileti valasztasi eredményre.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A Ve.-ben 0nalld fejezetben rendezettek a jogorvoslatok.
Lehetdség biztositott kifogas, fellebbezés, birosagi feliilvizsgalati kérelem, alkotmanyjogi
panasz elOterjesztésére a torvényi eldirdsok alapjan, és szabalyozott a szavazokorok
kialakitasaval és feliilvizsgalataval, a névjegyzékkel, a jeloltek és listdk sorrendjének
sorsolasaval, a szavazolap adattartalmanak jovahagyasaval kapcsolatos, tovabba a valasztas
eredménye elleni €s a valasztasi szerv hallgatdsa miatti jogorvoslat.

Az NVB 964/2018. szamu hatarozata ellen a Kuridhoz birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
lehetett eldterjeszteni (Ve. 222.§ (1) bekezdés, 229.§ (1) bekezdés), amelyben a
kérelmezonek jogszabalysértésre kellett hivatkoznia (Ve. 223.§ (3) bekezdés a) pont). A
Kuria a feliilvizsgéalat iranti kérelmet birdlja el, az abban foglalt tények, indokolas,
jogszabalyhelyek, bizonyitékok alapjan dont a hatarozat jogszeriiségérol. A kérelmezonek az
altala megjelolt jogsértés €s a valasztas orszagos listds eredménye illetve annak megallapitasa
kozotti ok-okozati, kozvetlen Osszefiiggést, kapcsolatot igazolni kell azzal egyiitt, hogy a
jogsértés kihatott a megallapitott eredményre.

A Kuria az NVB hatarozatanak a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan torténd
felillvizsgalata sordan sziikségesnek tartja azt is rogziteni, hogy allitott tények
bizonyitottsagarol, a jogszabalyok jogalkot6  akarata szerinti  alkalmazéasanak
megfeleldsségérdl dont a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmének keretei kozott.
A Kuaria a feliilvizsgalatot a kérelmezo feliilvizsgalati kérelme szerinti A)-H) pontok
sorrendjében végezte el.

A) Az ellenzéki média-megjelenés ellehetetlenitése, illetve minimalizalasa

Kérelmének A) pontjaban a kérelmezd 1. alpont): az M1 és a TV2 televizios hircsatornék, 2.
alpont): az dnkormanyzati lapok ¢és a 3. alpont): megyei lapok vonatkozasaban a valasztasi
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kampanyban megvalositott jogsértdé magatartasaikra alapitottan allitotta a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontjanak sérelmét.

Elsédlegesen rogziti a Kuria, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa sordan érvényre kell juttatni az esélyegyenldség a jeloltek és a
jelolo szervezetek kozott alapelvet.

Konkrét adattartalommal bird tények, koriilmények és redjuk vonatkozoé bizonyitékok nélkiil
altalanossagban arra vald hivatkozas, hogy az M1 ¢és a TV2 televiziés hircsatornak,
onkormanyzati lapok és megyei lapok az esélyegyenldség elvét az orszaggytilési képviselok
2018. évi valasztasa soran megsértették, jogsértést nem alapoz meg, €s a feliilvizsgalni kért
hatarozat rendelkezésével, indokolasaval kapcsolatba nem hozhato.

Az A)l., A)2. és az A)3. alpontokban az M1 és a TV2 televizids hircsatornak, d6nkormanyzati
lapok és megyei lapok vonatkozasaban a kérelmez6 megsértett jogszabalyként a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c¢) pontjat jelolte meg. Szamos eseti dontésben (kozottik pl: a
Kvk.IV.37.468/2009/2. szamu végzésben) kifejtette mar a legfels6bb biréi forum, hogy
alapelvi sérelemre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes
jogi norma, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért. Az NVB 964/2018. szamu
dontését a Ve. 200.§-201.§-ai, 296.§ (2) bekezdése alapjan hozta meg, igy a kérelmezonek e
torvényhelyekben foglaltak sérelmét kellett volna indokolni €s bizonyitani.

Az egyes alpontokban foglaltak tételes vizsgdlata sordn a Kuria az A)l. alpontban
kifejtettekrdl megallapitotta, hogy az M1 és a TV2 televizios hircsatorndk konkrét adatok
nélkiili tulajdonosaira (,,kormanyzati €s fidesz-kozeli személyek tulajdondban vannak™),
illetve befolydsukra (,jelentdés befolydssal rendelkeznek) valé hivatkozds nem a Ve.
valamelyik torvényhelyére alapitott jogsérelem megjelolése.

A kérelmezd részérdl harom kuriai végzés (Kvk.[.37.388/2018/2., Kvk.111.37.443/2018/2.,
Kvk.1.37.353/2018/2.) ismertetése szintén nem a Ve. 224.§ (3) bekezdés a) pontjanak
megfeleld tartalmu kérelemrész. A Kuria e végzésekben konkrét tényallas és megjelolt
jogszabalyhelyek alapjan a jogvitat eldontotte, az eljarasok targyat képezett, allitott
jogsérelem ismételt értékelésére a Kurianak torvényes lehetdsége nincsen, figyelemmel arra
is, hogy az eredménnyel kapcsolatos ok-okozati 0sszefiiggést, €s az eredményt megallapitod
jegyzOkonyvi adatokban bekdvetkezhetd szamszerlsitett valtozast a kérelmezé nem
bizonyitott.

A vaélasztasi eljards a Ve.-ben meghatarozott iddpontok kozotti eljards, amelynek
folyamatdban a jogorvoslatok benyujtdsanak is rogzitett iddtartama van (Ve. 209.§ (1)
bekezdés, Ve. 224.§ (2) bekezdés). Azoknak a magatartdsoknak a jogszeriiségét, amelyeket a
valasztasi kampanyiddszakban fejtettek ki, a Ve. erre vonatkozo jogorvoslati szabalyai
alapjan lehetett a megadott hataridén beliil vitatni. Abban az esetben, ha bir6sag dontott
valamely ilyen targyu ligyben, az a konkrét jogsérelem torvényes hataridok kozotti elbiralasat
jelenti, a jogorvoslati hataridok meghosszabbitasanak jogszabdalyi alapja nincsen, az ismételt
elbiralas nem lehetséges.

A kérelmezd részérdl megjelolt harom birdsagi ligy, tovabba kettd helyreigazitds csak és
kizarolag a konkrét jogsérelmekhez kotddnek, azt, hogy lenne hatasuk és azok mekkora
nagysaguak, stlyuak, tovabba mas tényekhez, koriilményekhez kapcsolédnanak és miként, a
kérelmez6 nem igazolta. E pontban rogzitett azon kijelentések pedig, hogy az érintett
orgdnumok szandékosan jogsértdk, ,,a valasztopolgarokhoz valdtlan hirek jutottak”, ,,a
valasztok befolyasolasa hazugsagokkal, jogellenes eszkozokkel tortént” igazolatlan
kérelmezdi allitasok, amelyeknek a feliilvizsgalni kért hatarozattal a kérelmezd részérdl
bizonyitott kapcsolata nincsen.

Az A)2. alpontban a kérelmezd a Csepeli Hirmondé megnevezésii onkormanyzati lapra
vonatkoz6 kettd kuriai végzésben (Kvk.I11.37.236/2018., Kvk.1.37.435/2018/3.) foglaltakra
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hivatkozéssal allitotta a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott alapelv sérelmét. Az a
bizonyiték nélkiili, altalanos tartalmt kijelentés, hogy: ,,A jogsértés megsziintetésének
elmaradasa, €s a tobbi jeldlt megjelenési joga biztositasanak melldzése” sérti ezt az alapelvet,
a feliilvizsgalni kért hatarozatban jogsértést, a valasztasi eredmények allitott befolyasolasat
nem igazolja. A kérelmez6 nem munkalta ki, nem bizonyitotta, hogy a jogerds dontések
miként cafolnak meg az NVB 964/2018. szamu hatdrozatdban foglaltak jogszertiségét.

A kérelmez6 az A)3. alpontban a megyei lapok tulajdonosvaltozésait taglalta azzal, hogy e
koriilmények miatt is sériilt az esélyegyenléség alapelve. A kérelmezonek a
laptulajdonosokra vonatkozo eldadasa sem jogsérelmet, sem a feliilvizsgalni kért hatarozat
rendelkezd részéhez és indokolasdhoz kapcsolatot nem igazol.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem A) pontjaban a kérelmez6 nem tart el
¢s nem bizonyitott olyan tényallast, amelyre a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
alapelv alkalmazhat6 lett volna, igy annak sérelme meg sem allapithatd, tovabba az altala
allitottakat nem is hozta bizonyitottan Osszefliggésbe az eredményt megallapitd hatarozattal
¢s annak mellékletét képezo jegyzékonyvvel.

B.) Bizonytalan jogi helyzet és politikai iildozések a plakatok kihelyezése kapcsan

E pontban a kérelmez0 sérelmezte az NVB 1/2018. szdmu iranymutatasanak tartalmat, annak
allaspontja szerinti céljat és eredményét.

A Ve. szabalyozza (51.§), hogy az irdnymutatast az NVB adhatja ki a valasztasi szervek
szdmara, a valasztidssal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése érdekében. A
jogalkoto kifejezett rendelkezése értelmében — (2) bekezdés - az irdnymutatas kotelezd jogi
hatassal nem rendelkezik, kizérélag irdnymutatd jellegii, jogorvoslatot ellene nem lehet
eloterjeszteni. E szabalyozas alapjan tehat a Kuridnak nincsen torvényi felhatalmazasa a
kérelmezo altal megjeldlt iranymutatas, annak allitott célja és eredménye feliilvizsgalatara,
tovabba jogorvoslat keretében az orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykdltségeinek
atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVIIL. torvénynek az orszaggytlési képviselok
altalanos valasztasan partlistat allité partnak a kézponti koltségvetésbdl valdo tdmogatasra
jogosultsagat szabalyozé 3.§-aban foglaltakkal val6 0sszevetésére.

A kérelmez6 nem jeldlt meg olyan egyedi hatdrozatot sem, amelyben a dontés alapja az
iranymutatds lett volna. Az irdnymutatasnak a valasztds eredményére vald kihatasa kapcsan
csak allitdsokat fogalmazott meg, konkrét adatokat, tényeket, bizonyitékokat nem nevezett
meg ¢s nem is csatolt be.

Mindezek folytan a Kuria torvényi lehetéség hianyaban nem volt jogosult az irdanymutatas
feliilvizsgalatara, a B) pontban a kérelmezd egyébként sem tart el olyan bizonyitott
adatokat, amelyek érdemi feliilvizsgalatot megalapoztak volna.

C.) Az ajanlasok gytjtésével kapcsolatos visszaélések

A Kauria elészor ramutat arra, hogy a kérelmezd elsddlegesen konkrét adatok nélkiil
sérelmezett az ajanlasok gytlijtésével kapcsolatosan tudomadsara jutott jogsértéseket (,,sokan
torvénytelentil gyljtottek (...) Hol ¢él6, holt elhunyt személyek adataival ¢€ltek vissza”),
kapcsoldddan internetes hiraddsokat is megjelolt, majd életszeriitlennek értékelte, hogy ,,par
oran beliil joforman valamennyi fideszes jelolt Osszegyiijtotte a sziikséges ajanlasokat”, és
kijelentette, mindezek ,,megalapozzak azt a gyantt, hogy az ajanlasok fiktivek (lehetnek). A
feliilvizsgalati kérelem e része, a Ve. 223.§ (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal
ellentétben, nem tartalmazza azt a jogszabalyhelyet, amelyet a kérelmez6 allaspontja szerint
az altala eldadottakkal kapcsolatosan a feliilvizsgalni kért hatarozat sért. Az ajanldsok
gyljtésének allitott jogsértései tekintetében nem jelolt meg konkrét adatokat. A gyljtés —
allitott gyors — idétartamahoz ugyanugy nem kapcsolt konkrét és megsértett torvényhelyet,
mint ahogyan az életszerlitlen és gyanis mindsitéséhez sem. A kérelem e része a Ve.
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megsértett torvényhelyének, €s bizonyitott tényeknek a megjeldlése hianyadban a Kuria
részérdl érdemi vizsgalat ald nem volt vonhato.

Utal még a Kuria arra, hogy a Vijt. 6.§-a szerint az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez
legalabb Otszaz valasztopolgar ajanlésa sziikséges. A Ve. 252.§ (1) bekezdése értelmében
pedig az egyéni valasztokeriileti jeldltet legkésObb a szavazast megel6zé harmincnegyedik
napon kell bejelenteni. E rendelkezések kogens, kotelezden alkalmazandd szabalyok, és a
Kurianak nincsen torvényi felhatalmazasa arra, hogy az ajanlasok szamaénak, leadasa
hataridejének jogalkot6 altal tortént torvényi szabalyozasat véleményezze.

A kérelmezd — az NVB hatarozatainak megjelolése mellett — azt is kifogasolta, hogy a
valasztasi irodak az ajanlasok ellendrzésekor az ajanlast add személyek alairasat nem
ellendrizték. Az ajanlas a Ve. ,,A jeloltallitds” cimt VII. fejezetében szabalyozott. A Ve.
122.§ (2) bekezdése meghatarozza, hogy az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja
nevét; az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja. A Ve. 123.§ (4) bekezdése
alapjan érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek. A
Ve.-nek e fejezetében 6nallo, 62. cim alatt talalhatoak az ajanlasok ellendrzésének szabalyai.
A jogalkot6 akként rendelkezett, hogy (Ve. 125.§ (2), (3) bekezdések) az ajanldsok
ellendrzése soran meg kell vizsgalni a 122.§-ban foglalt kovetelmények teljesiilését,
azonositani kell az ajanld valasztopolgart, meg kell éallapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal, tovabba, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges
szdmot. A (3) bekezdés értelmében az ajanld valasztopolgar azonositasat €s valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok
¢és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald Osszevetésével kell elvégezni. A
kozponti névjegyzEk adattartalmat a Ve. 2. szamua melléklete tartalmazza.

A Kiuria rogziti, hogy a kérelmez0 altal a C) pontban feltiintetett NVB hatarozatok csak és
kizaroan a Ve.-nek ,,Az ajanlasok ellendrzése” cim alatti torvényhelyeire alapitottak, ahogyan
feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd is csak a Ve. 122.§ (1) bekezdésére és 123.§ (4)
bekezdésére hivatkozott. A kérelmezd maga sem jelolt meg ezeken kiviil olyan
jogszabalyhelyet, amely az aldirdsok ellenérzésének tovabbi és részletesebb szabalyait
tartalmazza. Annak altaldnos, jogszabalyi alap nélkiili kifogasolasa, hogy szerinte az
alairasok ellenérzése nem tortént meg, nem a Ve. 223.§ (3) bekezdés a) pontjanak megfeleld
tartalmu feliilvizsgélati kérelemrész. Azt pedig konkrét adatokkal nem bizonyitotta (név,
idépont, ajanlati iv), hogy a Ve.-nek az ajanlasok ellendrzési szabdlyait a valasztasi irodak
megsértették volna. Az az allitasa tehat, hogy ,,a jeloltek egy részének nem lett volna indulasi
joga”, bizonyitatlan féli eléadas.

Hangstlyozza a Kuria, hogy szamos eseti dontésében vizsgalta feliil az NVB hatarozatait az
ajanlasokkal, az ajanloivekkel kapcsolatos jogkérdésekben (pl: Kvk.V.37.325/2018/3.,
Kvk.VI1.37.339/2018/3., Kvk.I11.37.333/2018/2., Kvk.I1.37.332/2018/2.) is. A konkrét igyek
ismételt fellilvizsgalatdra jogszabalyi lehetdség nincsen. A kérelmezd e kuriai dontésekre
nem hivatkozott, igy azokat az NVB feliilvizsgalni kért hatarozataval kapcsolatba sem hozta,
tovabba az eseti dontésekben foglaltakon kiviil olyan adat nem allt a Kuria rendelkezésére,
amelyet e pontban értékelhetett volna. Utalva a feliilvizsgalati kérelem A) pontjaban
foglaltakra a Kuria e pontban is szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jeldltallitas elleni
jogorvoslatok torvényi hataridejei nem nyilnak meg ismételten a valasztds orszagos listas
eredményének megallapitasa soran.

D.) Bizonytalan jogi helyzet és politikai iildozések a plakatok kihelyezése kapcsan

A kérelmezd e pontban véleményezte T.véd.tv.-t, amely tartalmaz szabalyozast a reklamok
kozteriileten és a kozteriiletrél lathatd maganteriileten valo elhelyezésére is. A valasztasi
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eljarasra azonban a Ve. értelmében kizardlag a Ve. szabdlyait lehet alkalmazni, tovabba
azokat a torvényeket, amely alkalmazasat a Ve. megengedi [2.§ (3) bekezdés, 144.§, 146.8,
148.§, KGD 2014.66.]. A T.véd.tv. nem tartozik ez utdbbi korbe. A jogszabalyokra
vonatkoz6 normakontroll eljaras pedig az Alkotmanybirosagrol szoldo 2011. évi CLI.
torvényben foglaltak alapjan az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozik. A
kérelmezd altal eldadottak ezért jogsértést az eredményt megallapité hatarozatban nem
igazolnak.

A kérelmezd el6tarta, hogy az NVB az 504/2018. szamu hatarozataval elmarasztalta a
kaposvari dnkormanyzatot a ,,Jobbik mobilplakatjai beszedésért (...) ez csak egy példa arra,
hogy helyi szinten milyen eszkozokkel probaltak ellehetetleniteni a kozteriileti megjelenést a
Jobbik szdmara, amely szintén sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjat.”. E hatarozatban
értekelt eseten kiviil mikor, milyen esetben és ki valdsitott meg még a kérelmezd szerint a
terhére jogsérelmet, azt a feliilvizsgalati kérelem e része nem tartalmazza, ezért alapul
szolgald tényallas hianyaban a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pont alkalmazhatdsaganak vizsgalatat
sem végezhette el a Kuria. A kozteriilet-hasznalat dijazasat, és kapcsoloddan az interneten
megjelent hirt a kérelmezd pedig az NVB feliilvizsgalni kért 964/2018. szdmu hatarozataval
Osszefiiggésbe nem hozta.

A kérelmez6 hivatkozott még plakatrongaladsokra is, renddrségi hatdrozatok csatolasaval.
Maga jelentette ki azonban, hogy bar a rongalokat batoritotta a hatdésag e hatarozatokban
foglaltakkal, ,,a Ve. 144.§ (3) bekezdésébe ¢és a 2.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
jogsértésekre sarkallva, amelyeknek valasztasi jogi kovetkezménye nem volt.”. Megjelolt
jogsértés hidnyaban e kérelemrész birdsag altali feliilvizsgalata kizart (Ve. 224.§ (3) bekezdés
a) pont). Az a megjegyzés, hogy a plakatokat védelmezok sérelmére elkovetett magatartdsok
miatt milyen biintetd eljarasok folynak, nem képezi a valasztasi eljaras targyat.

A Kuria megallapitotta, hogy e pontban sem tényallasbeli, sem jogszabalyi hivatkozas nem
tortént a kérelmezo részérdl a feliilvizsgalni kért hatarozatra vonatkozdan.

E.) Plakatokkal kapcsolatos kuriai dontések végrehajtasanak sorozatos elmaradasa

A kérelmezé megjelolt kettd, plakatokra vonatkozoan meghozott kuriai végzést
(Kvk.I11.37.421/2018/8., Kvk.V1.37.414/2018/2.), és azt sérelmezte, hogy az elmarasztalod
dontések ellenére a plakatokat a kozteriiletekrdl nem tavolitottak el, ezzel sértve a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) és e) pontjait. A Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme folytan
vizsgalja feliil az NVB 964/2018. szamu hatarozatat (Ve. 222.§ (1) bekezdés). Nem targya —
jogszabalyi felhatalmazas hianydban — a birdsagi feliilvizsgalati eljarasnak a
maganszemélyekre, jogi személyekre, tovabba jogi személyiség nélkiili szervezetekre
vonatkoz6 hatarozatoknak a meghozatalat kovetd eljarasban, a végrehajtasi szakaszban
kifejtett jogkdvetd, avagy a rendelkezéseket nem teljesitd magatartasoknak az értékelése, a
meghozott hatosagi, birosadgi dontések végrehajtasa, végrehajtatasanak vizsgalata.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott birdsagi eljardsokban mar dontott, ezért
kérelmezonek a kuriai dontésekben mar értékelt plakatkihelyezéseket a Ve. alapelveivel
ismételten — jogszabalyi lehetdség hidnydban — nem vetheti Ossze, azért sem, mert a
feltilvizsgalati kérelem nem tartalmaz bizonyitott ok-okozati 0sszefiiggést az NVB 964/2018.
szamu hatarozataval.

A Kuria megallapitotta, hogy az E) pontban a kérelmez0 altal eléadottak a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogszabalysértd voltat nem igazoltak, kapcsolatot a hatdrozatban foglaltakkal nem
bizonyitottak.

F.) A valasztok befolyasolasa szavazatvasarlassal és megfélemlitéssel

A kérelmezo6 kifogasolta Magyarorszag miniszterelnokének 2018. marcius 15-ei beszédében
foglaltakat, mert az allaspontja szerint a kampany soran sértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés b), c)
¢s e) pontjaiban rogzitett alapelveket. A Ve. 139.§-a szerint a valasztasi kampanyiddszak a
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szavazas napjat megel6zo 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Kuria
utalva a jogorvoslatokra vonatkozoan a feliilvizsgalati kérelem A) pontjaban kifejtettekre
r0gziti, hogy a kérelmez6 nem jeldlte meg azt a torvényhelyet, amely lehetové tenné szamara
a Ve.-nek a jogorvoslatokra vonatkoz6 hataridékon tali, tovabba a jogorvoslati forumrendszer
betartdsa nélkiili kérelem eloterjesztését. A kérelmezO nem igazolta tovabba azon allitasat,
hogy a miniszterelnok kijelentései ,,a valasztokat elriasztotta az ellenzékre vald szavazastol”,
¢s nem indokolta meg, de nem is bizonyitotta, hogy allitdsa az NVB feliilvizsgalni kért
964/2018. szdmu hatarozataval Osszefliggésben lenne. A jogszabalyi alap nélkiili, nem
bizonyitott feliilvizsgalati kérelemrész igy nem alapos.

A kérelmez6 sérelmezte azt is, hogy a valasztas napjan tobb esetben ,,a valasztopolgart valaki
kisérte, és ugyanaz a személy napkozben 15-20 id6s embert is bekisért szavazni, ezzel
megsértve a Ve. 173.§ (2) bekezdését, ¢s 180.§ (2) bekezdését”. E hivatkozasnak nincsen
konkrét adattartalma, nem ismert, hogy hol €s mikor tortént az allitott ,,tobb eset”, nincsenek
hozzéarendelt bizonyitékok, igy a kérelmezd altal megjeldlt jogszabalyok valdsaggal egyezo,
bizonyitott tényallassal, annak hianyaban nem vethetok 6ssze.

A feliilvizsgélati kérelem tovabbi, e ponthoz tartozé részében a kérelmez6 azt adta eld, hogy
»a szomszédos orszagokban ¢életvitelszerlien lakd emberek bejelentkeztek magyar
ingatlanokba a hatdr mentén csak azért, hogy ne csak listara, hanem egyéni jeldltre is
szavazhassanak™. Az allitdsdhoz kapcsoloddan interneten megjelent riportokra, egy
nyilatkozatra, illetve a ,jelzett tevékenységek™ jogsértd voltat megallapitdo kariai dontésre
(Kvk.I11.37.502/2018/2.) hivatkozott.

A Kuria — amint azt a fellilvizsgélati kérelem A) pontjdban mar kifejtette — e pontban is
ramutat, hogy az adott, konkrét jogvitat elbirald birdésagi dontés a benne foglalt tényallasra
vonatkozik, amelynek ismételt elbirdldsara nincsen jogszabalyi lehetéség. Onmagaban egy
eseti ligyben meghozott kuriai dontésre, illetve a csatolt nyilatkozatra hivatkozas nem
alkalmas a jelen ligyben feliilvizsgalni kért NVB hatarozat jogszeriiségének cafolatira. Az
NVB dontésének egy részével sem hozta igazolt sszefliggésbe a kérelmez0 allitasait, és nem
jelolt meg megsértett jogszabalyt.

E pontba foglalt azon kijelentése, hogy ,,az orszadgos egyéni valasztokeriileti bizottsdgok 5
valasztokerliletben a Ve. 294.§ (2) bekezdésének megsértésével allapitottak meg” a valasztas
egyéni valasztokeriileti eredményét, olyan féli allitas, amely az NVB birosagi feliilvizsgalat
ald vont 964/2018. szamu hatarozatdban jogsértést nem igazol, ahogyan tovabbi kettd, a
feltilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, illetve jogkovetkezmény nélkiil
eljarasi jogszabalysértést megallapit6 NVB hatarozat helybenhagyasar6l rendelkezé kuriai
dontés kérelmezd altali ismertetése sem.

A Kuria megéllapitotta, hogy az F) pontban a kérelmezd jogszabalysértést a feliilvizsgalni
kért hatarozatban nem bizonyitott.

G.) Az NVI és a valasztasi irodak altal elkdvetett jogsértések

A kérelmez6 rogzitette, hogy 2018. aprilis 06-an az NVI elndke a szamitdégépes rendszer
hibai miatt 16.00 6rardl egy oraval, 17.00 oraig meghosszabbitotta az online atjelentkezési
hataridét. A kérelmez6 szerint a hataridé meghosszabbitasa ,,nem lehet érvényes” a Ve. 10.§
(1) bekezdésében, a 250.§ (5) bekezdésében, az IM r. 11.§-adban foglaltakkal szemben, mivel
e jogszabalyhelyek 16.00 6raban hataroztadk meg az atjelentkezés végso hataridejét. A 2018.
aprilis 06-an 16.00 ora utan atjelentkezettek szavazatai ezért érvénytelenek.

Rogziti a Kuria, hogy az atjelentkezés szabalyait a Ve. Kiilonos részének XIII. fejezetében a
205.§ tartalmazza. Az (1), (2), (5) bekezdések értelmében: ,,Az atjelentkezésre irdnyuld
kérelmet az a lakcime szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja
be, aki a szavazas napjan Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti
szavazokortol eltéré szavazokor teriiletén tartozkodik. Az atjelentkezésre irdnyuld



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]
[86]

[87]

[88]

kérelemnek a valasztas kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazast megel6z0 masodik napon
kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz. Az atjelentkezd valasztopolgar a szavazast
megel6z6 masodik napon 16 Oraig modosithatja vagy visszavonhatja atjelentkezési
kérelmét.”. A Ve. 10.§-a alapjan a Ve.-ben meghatarozott hataridék jogvesztok.

Az IM r. 11.§ (1) bekezdése szerint: ,,Az atjelentkezésre irdnyuld kérelemnek legkésobb
2018. aprilis 6-an 16.00 oraig kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz [Ve. 250. § (2)
bekezdés].”

A kérelmezé6 a 2018. é&prilis 6-4n 16.00 o6ra utdn atjelentkezettek szavazatainak
érvénytelenségére hivatkozott. A jogalkotdo a Ve. 193.§ (2) bekezdésben rendelkezik arrol,
hogy mit mindsit érvénytelen szavazatnak, igy amelyet a) pont: nem a 186. § (2) bekezdése
szerint (,,Ervényesen szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt
két, egymast metszo vonallal lehet.””) adtak le, b) pont: kiesett jeldltre, listara adtak le. A (3)
bekezdés alapjan a szavazat érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti,
ha a szavazdlapon a (2) bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a
szavazolapon barmilyen megjegyzést tettek, példaul a jeldltek, listadk sorrendjét
megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihuztdk, nevet, listdt hozzairtak. A jogalkotd konkrét
norméaban hatarozta meg a szavazatok érvénytelenségi okait, tovabbiak megalkotdsa nem
jogalkalmazoéi feladat, és a kérelmezd altal eldadottak nem tartoznak a Ve. 193.§ (2)
bekezdésében szabalyozott korbe.

Rémutat tovabba a Kuria, hogy a kérelmez0 a rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatdan
a Ve. jogorvoslati rendje szerinti idében az NVI elndkének intézkedése ellen jogorvoslatot
nem nyujtott be.

A kérelmezO e pontban ismertette még a valasztas napjan a valasztas.hu internetes oldal
hibait (,,leallasa, 4atalakitdsa, elérhetetlenné valdsa”), a szavazdsok lassu menetét
(,,szavazokorok eldtt varakozo hosszu sorok™) amelyekkel allaspontja szerint a valasztasi
irodadk az alapelvek megsértése mellett a Ve. 75.§-dban, az NVI a Ve. 76.§-dban rogzitett
feladataikat sem teljesitették megfeleléen. A kérelmez6 azzal, hogy a 2018. arpilis 08-an
torténteket ismertette, még nem bizonyitotta, hogy azok befolyasoltak volna, és milyen
sullyal a valasztdsok orszagos listajanak eredményét, ¢és az eredmény jogszerii
megallapitasat. Azzal, hogy altalanossagban felveti az NVI felel6sségét, mert nem késziilt fel
meghatarozott szavazokorokben a nagyszamu szavazopolgarok fogadésara, és ,kilométeres
sorok alakultak ki”, tovabbd, hogy az informatikai rendszerben megjelenitett adatok eltértek
a jegyzokonyvekben 1évé adatoktol, tovabba a jogorvoslati idészakban is hidnyos az
adatfelvitel az NVI honlapjara, nem konkrét adattartalmt tények, koriilmények eldtarasa,
nem ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsa a megvaldsitott magatartds és az orszagos lista
eredménye illetve annak megéllapitasa kozott.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem G) pontjaban a csak altalanossagban hivatkozott hibak,
hianyossagok alapjan azt allapithatta meg, hogy a kérelmezé az NVB 964/2018. szamu
hatarozataban, és annak meghozataldban jogsértést nem bizonyitott.

H.) A listas szavazatok rogzitésével kapcsolatos problémak

E pontban a kérelmezd két szavazokorben: a Zala megye 01. szamu orszaggytlési egyéni
valasztokeriilet Palfiszeg 001. szdmu, ¢és a Borsod-Abautj-Zemplén megye 05. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriilet Sarospatak 007. szamu szavazdkordkben jelzett téves
adatrogzitést a partlistakra leadott szavazatok tekintetében, kérve javitasok atvezetését.

A Kuria a Ve. 241.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan az 5. sorszamu végzésében
intézkedett a szavazatok ujraszamoldsarol, igénybe véve a vdlasztisi irodak tagjainak
kozremiikodését.

A Zala Megye 01. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a listas
szavazokori szavazolapok ujraszamlalasarol 2018. aprilis 30-an felvett jegyzokonyvben
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megallapitotta, hogy: ,,a Palfiszeg 01. szamu szavazdkorben 2018. aprilis 08-an kiallitott
listds szavazokori jegyzOkonyv tévesen tartalmazza a NET Part és a felperes
neveszavazatainak szamat.” ,,A Net Part a 2018. aprilis 8-1 orszaggytlési képviseld
valasztason a Palfiszeg 001. szdmu szavazokorben 0 (nulla) szavazatot, a felperes nevel4
(tizennégy) érvényes szavazatot kapott.”

A Borsod-Abatj-Zemplén Megye 05. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda a 2018. évi orszaggyulési valasztashoz kapcsolédoan a Sarospatak 007.
szdmu szavazOkor szavazolapjainak 1jraszamolasardl 2018. 4prilis 30-an  felvett
jegyzokonyvben megallapitotta, hogy: ,,az E betljelll ,,Szavazatok partlistanként™ tablazat
14. sorszamt NET part elnevezési 561-es azonositdoszaml soranak adata helyesen: 0
szavazat, valamint a tablazat 15. sorszamu felperes neve246-os azonositoszamu soranak
adata helyesen: 122 szavazat.”

Az ujraszamlalas jegyzOokonyveinek adatai alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a 2018.
aprilis 8-1 orszaggytlési képviseld valasztason a Zala Megye 01. szdmu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriilet Palfiszeg 01. szamu szavazokdrben a NET Part szavazokoérben 0 (nulla)
szavazatot, a kérelmezd 14 érvényes szavazatot kapott, a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 05.
szamu orszaggyulési egyéni valasztokeriilet Sarospatak 007. szamu szavazokdrben a NET
Part 0 (nulla) szavazatot, a kérelmez6 122 érvényes szavazatot kapott.”

A megallapitast kovetden a Kuria 12. sorszdmu végzésében megkereste az NVB-t az
Ujraszamolds eredményét tartalmazé jegyzOokonyvek adatainak az orszagos listds eredményt
tartalmazé jegyzokonyv adatain torténd atvezetésére.

A Kuridnak hivatalos tudomasa van arr6l, hogy a Kvk.I.37.551/2018/2. ¢és a
Kvk.1.37.552/2018/2. szamu eljarasokban is megtorténtek a szavazatok ujraszamolésai, a
megkiildott jegyzOkonyveket a Kfv.V. tandcs beszerezte, 11. sorszamon csatolta az iratokhoz
¢s jelen eljaras részévé tette figyelemmel arra, hogy mindkét tanadcs mas-mas kérelmezok
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek folytdn azonos, az orszaggytilési képviselok 2018.
aprilis 8-1 valasztasa orszagos listds eredményét megallapitd, az NVB 964/2018. szamu
hatarozatat vizsgalta feliil.

Az NVB 2018. majus 03-an megkiildte a Kurianak a listas valasztds eredményének az
atvezetéseket is tartalmazoé jegyzOkonyvét, amely tartalmazza a Kuria Kvk.1.37.551/2018. és
Kvk.1.37.552/2018. szamu valasztasi ligyében végzett ujraszamlalasok eredményeit is.

Az njraszamolas érintette az ,,Orszaggytlési képviselok valasztisa — jegyzokonyv a listds
valasztas eredményérél” A oldal c¢) pont: ,,Szavazis adatai” rovatat, az érvénytelen
szavazodlapok szama 1-gyel csokkent, az érvényes szavazolapok szama 1-gyel nétt. A B oldal
»A szavazatok szama partlistanként” rovat egyes elemei, az érintett partonként valtoztak:
nottek, illetve csdkkentek. A kérelmez6 esetében + 135 a valtozas. A D oldal ,,Mandatum
szerzésre jogosultak partlistdk” rovatai az eldbbieket figyelembe véve nodttek, illetve
csokkentek. A kérelmezd esetében + 135 a valtozds. Az Osszes orszagos listds szavazatok
szama 227-tel nétt. A fenti harom valtozasnak megfeleléen modosultak a jegyzokonyv E
oldalan talalhato, a ,,Mandatumok kiosztasa” D' - Hondt matrix adatai. A szavazatszamokban
bekovetkezett valtozasok a mandatum kiosztdsban nem eredményeztek modosulast.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem H) pontjaban foglalt, az adatok
kijavitdsa iranti, a szavazatszdmok valtoztatdsara vonatkozd, de mandatum kiosztasban
modosulast nem eredményezd kérelme alapos, ez megalapozza az NVB 964/2018. szamu
hatarozatanak a megvaltoztatasat. A feliilvizsgalati kérelem A) — G) pontjaiban foglalt
kérelemrészek alaptalanok.

Mindezek folytan a Kuria az NVB 964/2018. szamu hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, és a jelen végzés mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint
allapitotta meg az orszaggytlési képviselok 2018. aprilis 8-i valasztidsa orszagos listas



eredményét, amelyet meghaladdan a hatarozatot a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[97] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése ¢és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfeleléen — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény moddositasarodl és
az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokrol szolé 2005. évi XVIIL. torvény 1.§ (2)
bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

[98] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerint feljegyzett
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228.§ (2) bekezdése ¢és a Kp. 157.§ (7) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 35.§ (1) bekezdése szerinti, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése és 83.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[99] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. majus 03.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado bird, Dr.
Kéarpati Magdolna sk. biro

MELLEKLET
ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA | |A |
JEGYZOKONYV

A LISTAS VALASZTAS EREDMENYEROL

Ez a jegyz6konyv 10 285 db listas szavazokori jegyzOkonyv, a levélben leadott partlistas
szavazatok megszamlalasarol szol6 jegyz6konyv és az egyéni valasztokeruletek valasztasi
eredmeényérél szold 106 db jegyz6konyv megfelel§ adatainak 6sszesitése alapjan készult.

A VALASZTAS EREDMENYE

a) Névjegyzéki adatok

A lakcime szerinti  [Atjelentkezett A kulképviseleti A levélben A valasztopolgarok
szavazokori valasztopolgarok  |névjegyzékben szavazok szama 6sszesen
névjegyzékben lév6iszama szerepl® névjegyzékében
valasztopolgarok valasztopolgarok |szerepl6
szama szama valasztépolgarok

szama




AL BL

DL

EL

7 675 374 200 040

58 310

378 449

8312173

b) Szavazék adatai

A szavazokorokben szavazoként
megjelentek szama

Atjelentkezéssel, kiilképviseleten
s levélben szavazok beérkezett
érvényes boritékjainak szama

Szavazoként megjelent
valasztopolgarok szama
Osszesen

|IFL

IL

JL

5 335 736

460 532

5 796 268

c) Szavazas adatai

Urnaban és beérkezett
boritékokban 1évé lebélyegzett
szavazolapok szama

Ervénytelen szavazolapok szama

Ervényes szavazolapok szama

[KL ML NL

5791 868 59 585 5 732 283

B | [ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA

A SZAVAZATOK SZAMA PARTLISTANKENT

a partlista neve, azonositdja szavazat

1 ISPORTOS ES EGESZSEGES MAGYARORSZAGERT PART 451 17 309

2 MOMENTUM MOZGALOM 2714 175 229

3 IDEMOKRATIKUS KOALICIO 176 1308 161

4 |SZEGENY EMBEREK MAGYARORSZAGERT PART 320 13 048

5 KOzZOS NEVEZO 2018 625 13 894

6 [EUROPAI ROMA KERESZTENYEK JOBBLETEERT 494 1 003
DEMOKRATIKUS PART

7 |OSSZEFOGAS PART 632 1 407

8 IMAGYAR KETFARKU KUTYA PART 293 199 414

°® IMAGYAR SZOCIALISTA RART — PARBESZED 131 1682 701
MAGYARORSZAGERT PART

10 IRANYTU PART 468 12 001

11 IMAGYAR IGAZSAG ES ELET PARTJA 447 18 712

12 MAGYARORSZAGI CIGANYPART 306 14 109

13 IFIDESZ - MAGYAR POLGARI SZC)\(ETSEG - 239 12 824 551
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

14 INET PART 561 11 100

15 ffelperes neve 246 11 092 806

16 MAGYARORSZAGON ELO DOLGOZO ES TANULO EMBEREK 597 |1 292
PARTJA

17 MAGYAR MUNKASPART 337 115 640

18 EGYUTT - A KORSZAKVALTOK PARTJA 313 137 562




19

CSALADOK PARTJA

618

10 641

20 | EHET MAS A POLITIKA 4161404 429

21 TENNI AKARAS MOZGALOM 365 15 312

22 REND ES ELSZAMOLTATAS PART 585 11 708

23 KELL AZ OSSZEFOGAS PART 8712 12722
Partlistakra leadott érvényes szavazatok szama osszesen: 5 694 751




(ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA | IC

A SZAVAZATOK SZAMA NEMZETISEGI LISTANKENT

a nemzetiségi lista neve, azonositéja szavaz
at
1 IMAGYARORSZAGI NEMETEK ORSZAGOS ONKORMANYZATA 183126 477
2 |ORSZAGOS ORMENY ONKORMANYZAT 423 1159
3 |JORSZAGOS ROMA ONKORMANYZAT 14815 703
4 |ORSZAGOS RUSZIN ONKORMANYZAT 1241539
5 IBOLGAR ORSZAGOS ONKORMANYZAT 2671104
6 IMAGYARORSZAGI GOROGOK ORSZAGOS ONKORMANYZATA 117 159
7 JUKRAN ORSZAGOS ONKORMANYZAT 2221270
8 |JORSZAGOS HORVAT ONKORMANYZAT 15211 743
° IMAGYARORSZAGI ROMANOK ORSZAGOS ONKORMANYZATA  281(428
10 [ORSZAGOS SZLOVAK ONKORMANYZAT 19511 245
11 ]ORSZAGOS SZLOVEN ONKORMANYZAT 358 1199
12 [ORSZAGOS LENGYEL ONKORMANYZAT 169 1210
13 [SZERB ORSZAGOS ONKORMANYZAT 208 1296
Nemzetiségi listakra leadott érvényes szavazatok szama 6sszesen: [37 532




D | [ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA
Az 5%-os hatar:286 615 |A 10%-os 573229 |A 15%-0s 859 843
hatar: hatar:
MANDATUMSZERZESRE JOGOSULT PARTLISTAK
a partlista neve, azonositéja [listas [toredék- [osszes
szavazat |[szavazat |szavazat
1 DEMOKRATIKUS KOALICIO 176 308 161 290 784 |598 945
2 MAGYAR SZOCIALISTA PART - 131 [682 701 454 910 |1 137 611
PARBESZED MAGYARORSZAGERT
PART
3 FIDESZ - MAGYAR POLGARI 239 2 824 551 |1 218 518 |4 043 069
SZC")VETSEG -
KERESZTENYDEMOKRATA
NEPPART
4 felperes neve 246 1092 806 [1258 298 |2 351 104
5 LEHET MAS A POLITIKA 416 404 429  |292 699 [697 128
Mandatumszerzésre jogosult partlistak 5312 648 (3 515209 |8 827 857
érvényes szavazatai 6sszesen:
Osszes orszagos listas 23 831

szavazat:

8 865 389 |Nemzetiségi kedvezményes
kvéta:

MANDATUMSZERZESRE JOGOSULT NEMZETISEGI LISTAK

a nemzetiségi lista neve, azonositéja kedvezmé |5% kedvezmé
nyes hatart |nyes
mandatum |elérte-e |kvotaval

csokkente
tt szavazat
1MAGYARORSZAGI NEMETEK ORSZAGOS & [1 INEM |2 646
ONKORMANYZATA




IORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA | E

Kiosztandé listas mandatumok szama: 92
MANDATUMOK KIOSZTASA
SZAVAZA L GACIo  ISZOCIALISTA PART POLGARI | poLmKA
T - PARBESZED  SZOVETSEG -
MAGYARORSZAGE [KERESZTENYDEMO
RT PART K-RATA NEPPART
6 12 42 25 7

1 598 945,00 [1 137 611,00 [4 043 069,00 |2 351 104,00 697 128,00
2 299 472,50 [568 805,50 [2 021 534,50 [1 175 552,00 [348 564,00
3 199 648,33 [379 203,67 |1 347 689,67 [783 701,33 [232 376,00
4 149 736,25 [284 402,75 |1 010 767,25 [587 776,00 [174 282,00
5 119 789,00 [227 522,20 [808 613,80 470 220,80 [139 425,60
6 09 824,17 [189 601,83 |673 844,83 [391 850,67 [116 188,00
7 85563,57 [162515,86 |577 581,29 [335872,00 [99 589,71
8 74 868,13  [142201,38 505 383,63 [293 888,00 [87 141,00
9 66 54944  [126 401,22 [449229,89 [261 233,78 [77 458,67
10 5089450 [113761,10 [404 306,90 [235110,40 |69 712,80
11 54 44955  [103 419,18 [367 551,73 [213 736,73 |63 375,27
12 49901208 [94800,92 [336922,42 [195925,33 [58 094,00
13 46 072,69  [87 508,54  [311 005,31 [180 854,15 |53 625,23
14 4278179 8125793  [288790,64 [167 936,00 |49 794,86
15 39092967 [75840,73  [269537,93 [156 740,27 |46 475,20
16 37 434,06  [71100,69  [252 691,81 [146 944,00 [43 570,50
17 35232,06 [66918,29  [237827,59 [138 300,24 |41 007,53
18 33 274,72 163 200,61 224 614,94 [130616,89 [38 729,33
19 3152342 [59874,26  [212793,11 [123742,32 [36 690,95
20 2004725 |56 880,55 [202 153,45 [117 555,20 [34 856,40
21 2852119 54 171,95 [192527,10 [111 957,33 [33 196,57
22 2722477 5170959 [183775,86 |[106 868,36 [31 687,64
23 26 041,09 [49461,35 [175785,61 [102221,91 [30 309,91
24 24 956,04 |47 400,46 168 461,21 |97 962,67  [29 047,00
25 2395780 [45504,44 [161722,76 [94 044,16 [27 885,12
26 23 036,35 4375427 [155502,65 [90427,08 [26 812,62
27 22183,15 [42133,74 [149743,30 [87 077,93  [25819,56
28 2139089 [40628,96 14439532 [83968,00 [24 897,43
29 2065328 [39227,97 [139416,17 [81072,55 [24 038,90
30 19964,83 [37920,37 [134768,97 [78370,13 |23 237,60
31 19 320,81 36 697,13 [130421,58 [75842,06  [22 488,00
32 18 717,03 [35550,34  [126 345,91 [73472,00 [21785,25
33 1814985 [3447306 [122517,24 [7124558 |21 125,09
34 17 616,03 [33459,15 [118913,79 |69 150,12 |20 503,76
35 17 112,71 32503,17 [115516,26 |67 174,40 |19 917,94




36 16 637,36 31 600,31 112 307,47 |65 308,44 19 364,67
37 16 187,70 30 746,24 109 272,14 |63 543,35 18 841,30
38 15 761,71 29 937,13 106 396,55 |61871,16 18 345,47
39 15 357,56 29 169,51 103 668,44 |60 284,72 17 875,08
40 14 973,63 28 440,28 101 076,73 |58 777,60 17 428,20
41 14 608,41 27 746,61 98 611,44 57 344,00 17 003,12
42 14 260,60 27 085,98 96 263,55 55 978,67 16 598,29
43 13 928,95 26 456,07 94 024,86 54 676,84 16 212,28




F/I1 | [ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA

MANDATUMOT SZERZETT LISTAK ES JELOLTEK

DEMOKRATIKUS KOALICIO

IMandatumot szerzett listak Mandatumok|Mandatumot szerzett jeloltek
szama
[neve sorszama
a listan
183 1 RITTER IMRE 1
IMAGYARORSZAGI NEMETEK
ORSZAGOS ONKORMANYZATA
176 6 GYURCSANY FERENC DR. 12347

[MOLNAR CSABA DR. VADAI AGNES 8
NIEDERMULLER PETER SZEKELY
SANDOR GRECZI ZSOLT

FIDESZ - MAGYAR POLGAR
SZOVETSEG -
KERESZTENYDEMOKRATA
NEPPART

131 12 KARACSONY GERGELY DR. TOTH 15678
BERTALAN GOGOS ZOLTAN 910 11 12
TOBIAS JOZSEF MESTERHAZY 13 14 15
ATTILA CSABA DR. MOLNAR ZSOLT
GULYASNE DR. GURMAI ZITA
TORDAI BENCE KOROZS LAJOS
DR. VARGA LASZLO BANGONE
BORBELY ILDIKO BOSZ ANETT

[MAGYAR SZOCIALISTA PART —

PARBESZED

[MAGYARORSZAGERT PART

239 42 ORBAN VIKTOR SEMJEN ZSOLT 1234 7

KOVER LASZLO VERESNE NOVAK 89 10 12
KATALIN KUBATOV GABOR 1314 16
NEMETH SZILARD ISTVAN BALOG 17 18 19
ZOLTAN HARRACH PETER PAL 20 21 22
JAKAB ISTVAN GYORFFY BALAZS 25 26 27
DR. TURI-KOVACS BELA BOROCZ 32 33 34
LASZLO FARKAS FLORIAN DR. 35 36 37
IMATRAI MARTA MARIA NEMETH 38 39 40
ZSOLT DR. BAJKAI ISTVAN DR. 64 65 66
FONAGY JANOS DR. LATORCAI 67 68 69
JANOS SZIJJARTO PETER ROGAN 70 71 72
IANTAL DR. FAZEKAS SANDOR DR. 73 74 75
TAPOLCZAI GERGELY BALLA

GYORGY DR. MOLNAR AGNES

BANKI ERIK DR. KERENYI JANOS

DR. PESTI IMRE BIRO MARK

KARPATINE DR. JUHASZ

HAJNALKA SOLTESZ MIKLOS

DOMOTOR CSABA HEJJ DAVID DR.
SELMECZI GABRIELLA BARTOS

IMONIKA HIRT FERENC BECSO

ZSOLT DR. VEJKEY IMRE NACSA

LORINC HALASZ JANOS REVESZ

IMARIUSZ DR. ZSIGMOND BARNA

PAL L. SIMON LASZLO

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA FI2




MANDATUMOT SZERZETT LISTAK ES JELOLTEK

IMandatumot szerzett listak

Mandatumok [Mandatumot szerzett jeldltek
szama

neve

sorszama

felperes neve

DAVID GYONGYOSI MARTON
FARKAS GERGELY DR. STAUDT
GABOR SZILAGYI GYORGY

GEZANE SZAVAY ISTVAN DR.
LUKACS LASZLO GYORGY
IANDER BALAZS BANA TIBOR
IMAGYAR ZOLTAN DR. APATI
ISTVAN DR. BRENNER KOLOMAN
KEPLI LAJOS STUMMER JANOS

JAKAB PETER HEGEDUS LORANT

a listan
246 25 VONA GABOR VOLNER JANOS 123456
DURO DORA DR. STEINMETZ 78910 11
ADAM DR. VARGA-DAMM 12 13 14
IANDREA ZSIGA-KARPAT DANIEL 15 16 17
SNEIDER TAMAS MIRKOCZKI 18 19 20

IADAM DR. FULOP ERIK JANICZAK21 22 23

24 25

416

ILEHET MAS A POLITIKA

7 DR. SZEL BERNADETT DR.
HADHAZY AKOS DR. GEMESI
GYORGY DR. SCHMUCK
ERZSEBET UNGAR PETER DR.
KERESZTES LASZLO LORANT
DEMETER MARTA

123456
7




