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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: alperes neve
94/2019. szdm1 hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a alperes neve94/2019. szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogasokat teljes egészében
elutasitja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabdl 1ényeges tényallas

[1] A kozszolgalati médiaszolgaltatd kérelmezd az M4 sportcsatornan, 2019. majus 4-én a Ferencvaros-
Ujpest férfi labdaragd mérkézés sziinetében ,,Hirek egy percben” elnevezésii hirmiisoraban els6
hirként tudositott arrol, hogy a Fidesz-MPSZ kormanypart uj kampanyvidedval jelentkezett, mely
35 masodperces nagybetiis szoveges lizeneteket tartalmazé kampanyvideot az ,,impresszum” és két
vagokép leaddsa nélkiil tomoritve 24 masodperces idOtartamban le is vetitette, a kampany vided
tartalmat és iizenetét tényszerli kozlésekkel alatdmasztd sajat narracioval.

Az NVB hatarozata

[2] A misorral szemben hataridében 6t kifogas érkezett, melynek eredményeként a alperes neve(a
tovabbiakban: NVB) 94/2019. szdmu, majus 7-én kelt hatarozataval a kifogasoknak részben helyt
adott és megallapitotta, hogy a kérelmezd kozszolgalati médiaszolgaltatd jogosulatlanul tette kozzé
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[]
[6]

[7]

a Fidesz-MPSZ kormanypart politikai

rekldmjanak mindsiilé médiatartalmat, mellyel megsértette a médiaszolgaltatasokrol és
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (2)
bekezdését, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 147. § (1)-(2) bekezdéseit, a
147/A. § (3)-(4) bekezdéseit, tovabba a 147/E. §-aban foglalt tilalmat. Ezért kotelezte a hatarozat
rendelkezd részének kozzétételére, valamint 745.000 forint birsagot szabott ki.

A hatarozat jogsértés megallapitasat megalapozo6 indokoldsa szerint a reklamfilm nem csupan képi
illusztracio, hanem jelold szervezet népszeriisitését szolgalo, annak tamogatasara 0sztonzo tartalom.
A hirmisor megjeloli a médiatartalom szerzdjét, amely a kampanyfilmben 1évé impresszumot
helyettesiti, ¢s a filmben foglalt valasztoi lizenet 1ényegét az eredeti hangsav hianyaban is atadja,
mikézben a narricid szintén a Fidesz vélasztasi lizenetét kozvetiti. A kozzététel soran sem a
megkiilonboztethetdség, sem a vélemény, értékeld magyarazat nélkiili kozzététel nem érvényesiilt,
tovabbi jel6ld szervezet reklamja sem jelent meg a miisorban.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a Kuriara 2019. majus 12. napjan érkezett és hataridében benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat €s a kifogasok elutasitdsat, masodlagosan a birsag
mell6zését, illetve csOkkentését kérte. Eldadta, hogy a kampanyfilm csak képi illusztracioként
szerepelt, hang nélkiil, és csak részben — 37 masodpercbdl (a Kuria ellenérzése alapjan helyesen 35
masodperc) 22 masodperc (helyesen 24 masodperc) — keriilt levetitésére, mely a XXI. szazadi
televizios hirmiisor gyartds koriilményei kozott indokolt volt, amit a kormanypart irdnti
elfogultsaggal nem vadolhaté RTL Hirad6 szintén majus 4-i ugyanezen kampanyfilmrol készilt
tudositasa — és a kampanyfilm ott tortént felhasznalasa — is igazol. Olyan tartalom, amely
szerkesztetten keriil kozzétételre egyébként sem tekinthetd a 2/2014. szami NVB iranymutatasara
tekintettel politikai rekldmnak vagy hirdetésnek. Ramutatott, hogy mivel politikai reklamrél nem
lehet sz0, ezért csak a kiegyensulyozottsag vizsgalatara keriilhetett volna sor, e tekintetben viszont
misorfolyamot kellett volna vizsgalni, ennek hidnydban sérti kérelmez6 szerkeszt6i szabadsagat
biztosité jogait. Eldadta azt is, hogy még ha a jogsértés megallapithatd is lenne, mivel elsO és
precedens nélkiili jogsértésrdl van sz0, ezért a birsag kiszabasa indokolatlan volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Ve. 146. § a) pontja értelmeében e fejezet alkalmazasaban politikai reklam az Mttv. 203. § 55.
pontjaban meghatarozott politikai rekldm, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és
kormany alatt jelold szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni. Az Mttv. 203. § 55. pontja szerint
politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy a korméany népszeriisitését szolgald vagy
tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisito,
a reklamhoz hasonlé mdédon megjelend, illetve kdzzétett mlisorszam.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy politikai reklamnak a reklamhoz hasonlé mdédon
megjelend, illetve a kérelmezé médiaszolgaltatd altal kozzétett miisorszam mindsiil. Helyesen
hivatkozott arra a kérelmezd, hogy ilyen miisorszamnak csak a médiaszolgaltaté altal érdemben nem
szerkesztett mlisorszamok mindsiilnek [Kfv.1.37.573/2019/2]. Azonban jelen ligyben érdemi tartalmi
szerkesztésnek volt tekinthetd az eredeti hangsav helyett narrator alkalmazasa, a kampanyfilm
lizenetének tovabbi tomdritése annak kevésbé lényeges elemeinek kivagasaval, mely valtoztatasok
ugyan még inkabb felerdsitették az ismertetett kampanyfilm iizenetét, azonban a szerkesztett hir
jellegére tekintettel azon csak a kiegyensulyozottsagi kovetelmények [3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat 35., 36. megfontolasok] lettek volna szamon kérhetdk.
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A kiegyensulyozottsadgi kovetelményeket viszont — ahogy arra a kérelmezd utalt — {6 szabaly
szerint csak musorfolyam tekintetében lehet vizsgélni [Kvk.IV.37.516/2019/4.]. Kiilonosen igaz ez
egy perces hirblokk esetében, amely hirmiifaj tekintetében — annak igen révid jellege miatt — nem
varhato el teljes korii tajékoztatas, annak kiegyenstlyozottsaga csak tobb miisorszam 0sszevetésével
vizsgalhato.

Jol mutatja ezt a kérelmez0 altal hivatkozott RTL Hiradé majus 4-i miisora, amely ugyanezen hirt
szintén hirértéklinek talalta. A kampanyfilm elejét — ugyan joval révidebb iddtartamban —szintén
felhasznalta, ennek kiegyensulyozottabb volta azonban nem vitathat6, ugyanis a Momentum
ellenzéki part allaspontjaval iitkoztette a Fidesz kampanyfilmjének iizenetét. Ugyanakkor egyrészt
nem egy perces musorszam keretében ez konnyebben kivitelezhetd, masrészt ez sem volt teljes
kortinek tekinthetd, mivel értelmezhetdé volt egy meghatarozott ellenzéki part (a Momentum)
népszerlsitéseként is. Ha minden jelold szervezetrdl, vagy annak programjar6l kozolt tudositas,
amely sziikségszerlien eljuttatja az adott jelold szervezet lizenetét a valasztokhoz (és ekként a jel61o
szervezetet népszerisiti) politikai reklam volna, akkor nem volna biztosithaté az Alaptérvény IX.
cikk (2) bekezdése szerinti demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas intézményrendszere. Ez esetben valasztdsi kampanyiddszakban a partok {izeneteirdl
valo tudodsitas és az allaspontok iitkoztetésére linearis médiaszolgaltatok altal nem volna madd, az
egy misorszamban szdmos esetben nem kivitelezhetd és sziikségtelen, a tajékoztatds mindségét
aranytalanul korlatozo kovetelmény volna. A Kuria kialakult gyakorlata épp ezért {6 szabaly szerint
nem varja el az egy misorszdmban torténd teljes kiegyensulyozottsagot [lasd a kivételekrol:
Kvk.V1.37.432/2018/2., Kvk.I11.37.465/2014/2.]. Jelen iigyben azonban ezt az NVB nem vizsgalta,
igy az jelen ligynek sem targya.

A Kiria egyebekben megjegyzi, hogy a Kuria Kvk.I1.37.602/2019/2. szamu végzése jelen ligytol
kiilonbozott, mert a vizsgalt jogkérdés (politikai reklamrol van-e szo) abban az {igyben nem volt
vitatott (Lasd. Kvk.I1.37.602/2019/2. [11] megfontolasa).

A Kuria a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 85. § (3) a-b) pontjaira figyelemmel
azt is sziikségesnek tartotta megallapitani — mivel az NVB hatarozat részben az Mttv. 32. § (2)
bekezdés megsértésén alapul —, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. szabalyai kérhetok szamon, és az
Mttv. vagy mas torvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra maga a Ve. utal, vagy az adott
kiilon jogszabaly a Ve.-re utal vissza, és ilyen mddon azok kozvetlen alkalmazdsat valasztési
eljarasban lehetvé teszi.

A feliilvizsgalni kért NVB hatarozat mindezért megsértette a Ve. 147. § (1),(2), 147/A. § (3)-(4) és
147/E. §-at amikor azokat alkalmazta, valamint az Mttv. 32. § (2) bekezdését is, amikor azt hataskor
hianyéaban alkalmazta.

Minderre tekintettel a Karia az NVB hatarozatat megvaltoztatta és jelen eljarasban nem tamadott
ekként jogerds kifogdsokat elutasitdé rendelkezésen ¢és annak indokolasan tulmenden is, a
kifogasokat teljes egészében elutasitotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIL torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

A kérelmezd alapos jogorvoslati kérelme folytan az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket a Ve.
228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. majus 14.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro,
Dr. Sperka Kélman s.k. bird



