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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviseléjének neve, cime altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a alperes jogi képvisel6jének neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime alperes ellen érvénytelen elallason alapuld kovetelés korlatozasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 3. napjan kelt 33.P.22.021/2019/22. szamu itéletével
szemben a felperes 4ltal 23. szam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan meghozta az alabbi

ftéletet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazétvenezer) forint
masodfokt perkoltséget €s a Magyar Allamnak az adoéhatosadg kiilon felhivasara 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a felek kozott 1étrejott tamogatasi
szerz6dés alapjan kifizetett 40.780.205 forint toke és ennek kamatai felperessel szembeni
érvényesitésétol, tovabba kotelezze az alperest arra, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére
adok maddjara torténd behajtas céljabol kiadott megkeresését vonja vissza. Kérte tovabba az alperes
perkdltségben vald marasztalasat.

Az érvényesiteni kivant jogat a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 320.
§ (3) bekezdésében, a 2007-2013. programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbol, az FEuropai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbol szarmazod tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 4/2011. (1.28.) Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 90. § (3) és (4)
bekezdésében, tovabba a régi Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésében jelolte meg. Allitotta, hogy az
alperesnek a tdmogatasi szerzddéstdl valo elallasa fogalmilag kizart, az visszaélésszerli, mivel a
tamogatasi szerzOdésben vallalt kotelezettségét a felperes teljesitette, amely folyamat irreverzibilis,
az elallast kovetden az eredeti allapotot nem lehet helyreéllitani. Ezért az alperes a szerzddést csak a
jovére nézve sziintethette volna meg. Allitotta tovabba, hogy a szerz8dés ex tunc hatalyu
megsziintetése és a tdmogatas teljes Osszegének visszakovetelése aranytalanul sulyos szankcionak
mindsiil.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a projekt fenntartasi iddszaka 2015. november
28-t61 2020. november 27-ig tartott, a felperes azonban 2018. julius 1. napjatol végelszdmolési
eljaras alatt all, ezért 2018 szeptember 27. napjan kelt dontésével az alperes szabalytalansagot
allapitott meg, amely hatarozat 2018. november 20. napjan jogerére emelkedett. Ezt kovetden 2019.
januar 14-én kelt nyilatkozataval elallt a tAmogatasi szerz6déstol €s benyujtotta a hitelez6i igényét a
végelszamolasi eljarasban. A felperessel szemben folytatott végelszamolasi eljards a cég
fennmaradasaval megsziintetésre kertiilt, azonban a felperes visszafizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért kovetelésének adok modjara torténd behajtasa érdekében intézkedett. Hivatkozott a
1083/2006/EK Tanacsi rendelet 60., 70., és 57. cikkében, a timogatési szerzodés 2.2 pontjaban ¢és az
Altalanos Szerzédési Feltételek (ASzF) 7.1.3., 10.2., 10.6. és 10.7. pontjaiban foglaltakra. Kifejtette,
hogy a felperes nem tett eleget a projekt fenntartasdra vonatkoz6 kotelezettségének, tovabba a
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dokumentumokat 2020. december 31. napjaig meg kellett volna Oriznie, ez azonban a
végelszamolasi eljards miatt nem volt biztositott. Hangsulyozta, hogy a szabalytalansagi dontés
jogerdre emelkedett, a felperes azt nem vitatta, jogorvoslattal nem ¢élt ellene. Ramutatott arra, hogy a
felperes a végelszamolast alapitdja itjan maga hatarozta el, tehat felréhatéan az ¢ 6nhibajabol keriilt
sor a tamogatasi szerzddéstol torténd jogszeri elallasra.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkéltseget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak tényalldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott tamogatasi szerzodés jott létre
2013. szeptember 9. napjan torténd hatalyba 1épéssel, amely alapjan a felperes 53.110.100 forint
Osszegli vissza nem téritend0 tamogatasra valt jogosulttd. A felperes részére a projekthez
kapcsolodéan 41.753.353 forint tdmogatast utaltak at. A projekt fenntartdsi iddszaka 2015.
november 28. napjatol indult, amely 2018. november 27. napjaig tartott. A felperes 2018. julius 1.
napjatol végelszamolasi eljaras alatt allt, ezért az alperes 2018. szeptember 27. napjan kelt
dontésével szabalytalansagot allapitott meg, amellyel szemben a felperes jogorvoslattal nem ¢lt.
2019. januar 14. napjan a tdmogatasi szerz0déstdl az alperes elallt €s benyujtotta hitelezdi igényét a
folyamatban 1évd végelszamolasi eljarasban. A felperes végelszamolasat 2019. marcius 4. napjan
torolték a cégjegyzekbol.

Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban utalt a régi Ptk. 319. § (1) - (3) bekezdésére,
320. § (1) - (3) bekezdésére és az 5. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Korm.rendelet 94. § (3) (4)
bekezdésére, valamint a tamogatasi szerz6dés 3.3.4. pontjaban és 3.3.5. pontjdban, és az ASzF 7.4.
e) pontjaban foglaltakra.

Megallapitotta, hogy a felperes a fenntartasi idészak alatt megszegte az ASzF 7.4. e) és 10.2.
pontjaban foglaltakat, valamint a 7.1.3. a) pontjat is, mivel a kedvezményezett felperes mar nem
felelt meg a palyazati feltételeknek, hiszen a fenntartasi iddszak alatt végelszamolasi eljaras ala
keriilt. Megallapitotta, hogy a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés ellen a felperes nem élt
jogorvoslattal, tovabba az elallas vele valo kozlését kdvetden hatarozta el a végelszamolasi eljaras
megsziintetését. Az alperes joggal feltételezhette azt, hogy a felperes nem tud eleget tenni a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek, mivel az alperes eljarasat nem kifogasolva a végelszamolasi
eljarast azt kovetden is tovabb folytatta.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tdmogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény
értelmében megallapitotta, hogy a felperes kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil, ezért az iranyado
fenntartasi idészak 3 év, amely 2015. november 28. napjan indult. Nem osztotta az alperes
védekezését a dokumentumok Orzésére vonatkozo kotelezettség korében, mivel a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény 111. §
(3) bekezdése alapjan a végelszamolo koteles a végelszamolds idején gondoskodni a cég iratainak
Orzésérol.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy mivel az alperes az altala nyujtott szolgaltatasokat
nem tudja visszaszolgaltatni, jogszertien elallasi jogot sem gyakorolhat. E korben ramutatott arra,
hogy a tamogatasi szerzddések kapcsan gyakorolhat6 elallasi jog a tAmogatas visszafizettetéséhez
kapcsolodik.

Kiemelte, hogy a felperes altal kért hatarozott kereseti kérelem még annak alapossaga esetén sem
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lenne teljesithetd, mivel a felperes altal megjeldlt jogszabalyok alapjan nem kérhetd az alperesi
eltiltdis és a megkeresés visszavonasa, a kereseti kérelemnek az elallds érvénytelenségének
megallapitasara kellett volna iranyulnia.

A perkoltségrol a Polgar Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) 81. § (1)-(2)
bekezdése, valamint 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan dontott. Az alperesi jogi képviseld altal
koltségfelszamitasban eldterjesztett koltséget a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte, és - figyelemmel az alperes altal el6terjesztett beadvanyok és a
targyalasi napok szamara - azt 6sszesen 500.000 forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetben
foglaltaknak valo helyt adast akként, hogy a Févarosi [télétabla tiltsa el az alperest a timogatési
szerzOdés alapjan kifizetett 40.780.205 forint toke ¢és ennek kamatai felperessel szembeni
érvényesitésétol, tovabba kotelezze az alperest arra, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal részére
adok modjara torténd behajtas céljabol kiadott megkeresését vonja vissza. Masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte, harmadlagosan az alperes részére megallapitott perkoltség mérséklését.
Kérte tovabba az alperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat.

A tényallas korében allaspontja szerint az els6foktl birosdg nem megfelelden értékelte a
keresetlevélhez F/4. alatt csatolt zard helyszini ellendrzési jegyzokonyvben foglaltakat, amelybdl
megallapithaté, hogy a felperes a tdmogatdsi szerz6dés 4. mellékletében elvart szakmai
eredményeket a projekt sordn teljesitette, az igénybe vett tamogatasi 0sszegekkel elszamolt, azt az
Osszeget pedig, amellyel technikai hiba miatt nem megfeleléen tudott elszamolni, visszafizette az
alperes részére. Ramutatott arra, hogy a felperes 2019. februdr 25. napjan hatarozott a
végelszamolas megsziintetésérdl és az alperes ezt kdvetden, 2019. marcius 26. napjan kelt levelében
értesitette a felperest a kovetelésének behajtasa érdekében tett intézkedésekrdl. Hangsulyozta, hogy
az alperes az elallo nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy az ASzF 7.4. ¢) és 10.2. pontja alapjan
bekovetkezett szerzodésszegés miatt keriilt sor az elallasra.

Utalt az 0j Pp. 172. § (3) bekezdésében foglaltakra és kifejtette, hogy a megallapitasi kereset
eléterjesztésének akkor lett volna helye, ha az alperesi elallas folytan jogsérelem még nem
kovetkezett volna be a felperes oldalan. Ezzel szemben az alperes a kovetelésének érvényesitése
végett mar megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, amely a felperes bankszamlajat megterhelte,
azonban annak behajtasa sikertelen volt. Allaspontja szerint ezért a perben a keresetben megjelolt
tipusi marasztalds kérhetd, amely a megallapitasra vonatkozd kereseti kérelem egyidejii
elOterjesztését kizarja. Ramutatott arra, hogy az eloterjesztett kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
az els6fokt birosag az eljards sordn nem hatott kdzre abban, hogy azt megfelelden terjessze eld.
Utalt az 4j Pp. 370. § (4) bekezdésében tovabba a 369. § (4) bekezdésében foglaltakra, ¢s kérte,
hogy az tél5tabla végezze el a helyes anyagi pervezetést. Amennyiben ugy itéli meg, hogy a perben
a marasztalasi kereset eldterjesztésének van helye, ugy az 0j Pp. 384. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az ligy érdemében dontve az elséfoku itéletet valtoztassa meg, €és a keresetnek adjon helyt,
vagy az 1j Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint az elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon
kiviil.

Az elsofoku itélet anyagi jogszabalyba {itkdzése tekintetében utalt a régi Ptk. 320. § (3)
bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az alperes a timogatasi szerz6déstol valo elallast az
ASzF 7.4. e) és 10.2. pontjaira alapitotta. A régi Ptk. egyértelmii szabalyt allapit meg arra
vonatkozdan, hogy a fél mikor gyakorolhatja a szerzédésen alapul6 eléllasi jogat. Hangstlyozta,
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hogy a felperes altal a timogatasi szerzodésben vallalt és teljesitett kotelezettség visszafordithatatlan
folyamatok sokasagabol all, a projekt megvalositasa irreverzibilis, azt az alperes visszaszolgaltatni
nem tudja, ezért szerzOdésen alapuld eléllasi jogat nem gyakorolhatta jogszerien. Az els6foku
birdsag tehat jogszabalysértd modon alkalmazza a régi Ptk. 320. § (3) bekezdését, a megallapitott
tényekbdl az ) Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az a helyes jogi kovetkeztetés vonhato le,
hogy az alperes szerz6désen alapul6 eléllasi jogat nem gyakorolta jogszertiien.

crer

rendelkezésre tartja, az elsofoku itélet tehat tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szabalytalansagot a felperes nem 4allitotta helyre, ennél fogva az 0j Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a tényallas feliilbiralando.

Hangsulyozta, hogy az alperes a szabalytalansagi eljarasban a dontését a szabalytalansagi eljaras
mell6zésével hozta, ezért a Korm.rendelet értelmében a felperest jogorvoslati jog nem illette meg.
Az elséfoku birosag itéletében tehat tévesen jeloli meg a jogorvoslati jog kimeritésének hianyat az
elallas jogszertiségének alatdmasztasaként, e korben utalt az uj Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra.

A régi Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésére valo hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes a tamogatast az
alperes altal is tobbszor ellenérzotten, jogszeriien vette igénybe. A projektet a felperes
megvaldsitotta, a visszakdvetelt 0sszegeket szabalyszeriien hasznalta fel, az alperes a felperes altal
nyujtott szolgaltatast semmilyen formaban nem tudja visszaszolgaltatni. Ennélfogva, az alperes éltal
gyakorolt elallasi jog csorbitja a felperes torvényes érdekeit €s az alperest juttatja illetéktelen
elényokhoz. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem fejtette ki, hogy az alperes
az elallasi jogat rendeltetésszeriien gyakorolta. E korben utalt az 0j Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra.

Minderre figyelemmel, alldspontja szerint megallapithatd, hogy az els6éfokt birdosag itélete
érdemben nem helyes, ezért annak az 0j Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelemben
foglaltak szerinti megvaltoztatdsanak van helye.

Utalt az 4j Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra és hangstlyozta, hogy az elsdfoku birdsag
bizonyitas nélkiil fogadta el az alperes azon allitasat, hogy nem volt szdmara mas lehetdség, mint a
tdmogatasi szerz0déstdl vald elallds. Az alperes nem tett nyilatkozatot arra sem az eljaras soran,
hogy a projekt megvalositasara tekintettel vizsgalt-e mas szankciot. Az alperes allitasa, az els6foku
itélet egyik dontd indoka, amely alapjan megallapithatd, hogy az ligy érdemi dontésére kihatott az,
hogy az els6fokt birosag részletes tény- €s jogeldadasok hianyaban elfogadta azt, hogy az alperes
szdmara nem volt mas alkalmazhaté szankcid, mint a tamogatési szerzddéstol valo elallas. E korben
hivatkozott az uj Pp. 381. § - 4aban foglaltakra, és hangsulyozta, hogy amennyiben az eljarasi
szabalyok megsértése a masodfokt eljarasban nem orvosolhato, kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését.

Az elséfoku birosag altal az alperes szamara megallapitott perkoltség Gsszegével Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy az alperes a perfelvétel soran ellenkérelmet nyujtott be és a birdsag felhivasara
egyetlen egyoldalas valasziratot terjesztett el. Alldspontja szerint, az els6foku birdsag altal
megjelolt csokkentett mértéki munkadij sem 4ll ardanyban az alperesi jogi képviseld altal
ténylegesen kifejtett munkaval, ezért az alperes elsdfokt perkoltségének a mértékét az IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan kéri mérsékelni.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint, a projekt szamszeriisithetd szakmai eredményeinek teljesitése nem eredményezi
a teljes projekt szerzodésszeri teljesitését, mivel a szerzédésben foglalt garancidknak is eleget kell
tennie a felperesnek annak érdekében, hogy kizarhat6 legyen az Europai Unid vagy Magyarorszag
koltségvetésének sérelme vagy annak veszélye. Ennél fogva, az alperesnek a fenntartdsi iddszak
folyaman is vizsgalnia kell az eldirt kotelezettségek teljesitését. Mivel felperes 2018. julius 1-t6l
végelszamolas alatt allt, miikddésének tervezett megsziintetése a fenntartdsi idészak vége elott
egyértelmiien veszélyeztette a fenntartasi idoszakra eldirt kotelezettségek teljesitését. E korben utalt
a tAmogatasi szerz0dés 3.4. pontjaban foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy 2018. oktober 24. napjan kelt dontésével, a Korm.rendelet 84. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan szabdalytalansagi eljaras mell6zésével megallapitotta a szabalytalansagot, amirdl a
felperest értesitette. A szabalytalansagi eljaras mell6zésével torténd dontés nem eredményezi a
felperes jogorvoslati joganak elvondsat, pusztan azt a célt szolgalja, hogy a végrehajtasi eljarasban a
hitelez6 igényét mihamarabb bejelenthesse, ezzel ndvelve a kovetelés megtériilésének esélyét.

Kifejtette, hogy a jogerds szabalytalansagi dontés alapjan 2019. januar 14-én elallt a tdamogatasi
szerz$déstdl, egyuttal kovetelését a végelszamolasba bejelentette. Allaspontja szerint a felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy nem ismerte a tamogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit,
amelyet a végelszdmolasi eljards meginditdsakor teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.
Megsértette tovabba a Korm.rendelet 36. § (1) bekezdésében eldirt egylittmiikodési kotelezettségét
is azzal, hogy a végelszdmolasi eljards meginditasarol az alperest nem értesitette. Hangsulyozta,
hogy a végelszamolasi eljaras lezarasara nem kertilt sor akkor sem, amikor szabalyosan kézbesitette
felperes szdmara a szabalytalansagi eljards soran hozott dontés jogerejérél szold tajékoztatast,
valamint az elallast. Allaspontja szerint a felperesnek a tamogatasi jogviszonyhoz torténd
hozzaallasa, mulasztdsai €s tevOleges magatartdsa vezetett arra, hogy az alperes az elallas
jogkdvetkezményét érvényesitette.

Kifejtette, hogy a tamogatasi jogviszony jellegét tekintve, nem tipikus polgari jogviszony, abban
kozjogi elemek is megtaldlhatok. Annak lényegi tartalmat, a Korm.rendelet, valamint az
Allamhéztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény és annak végrehajtasarol szolo Kormanyrendelet
adjak, amelyre egyébként a timogatasi szerzddés 7.2. pontja is utal. Ennélfogva az atipikus polgari
jogviszony részletszabalyait a specialis unids forrasok felhasznaldsara vonatkozé Korm.rendelet
tartalmazza, a Polgari Torvénykonyv kizarolag kisegitd szabalyozast nyujt, amit a tamogatési
szerzOdés 7.13. pontja is rogzit. Kifejtette, hogy az alperes a tamogatasi szerz6dést meghatarozott
szakmai tevékenység elvégzése érdekében kototte azzal, hogy azt a szabalyszerli megvalositas
esetén az Eurdpai Unio felé eredményként lejelenthesse és a tamogatasi Osszeget a bizottsag felé
elszamolhassa. Mivel a tamogatasi szerzddés elOirdsai nem teljesiiltek maradéktalanul, -
szabalytalansagi eljaras keretében is megallapitva - az alperes elallasa megalapozott, hiszen a
projekt egyaltalan nem szdmolhatd el az Eurdpai Bizottsag felé. Utalt a Korm.rendelet 103.

§-aban foglaltakra, és hangsulyozta, hogy az kifejezetten az elallas alkalmazasat helyezi kilatasba a felperes

[27]

[28]

végelszamolasa esetén, alperes tehat a szabalytalansag soran egyéb szankciot nem alkalmazhatott
volna.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése az alabbi kiegészitéssel felel meg
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a jogszabalyoknak.

A Fovarosi [tél6tabla elsédlegesen a felperes kereseti kérelmének el6terjeszthetdségét vizsgalta. A
felperes kereseti kérelmében érvényesitett jogként a régi Ptk. 320. § (3) bekezdését, a Korm.rendelet
90. § (3) és (4) bekezdését, és a régi Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg. A felperes altal
érvényesiteni kivant jog a felek kozott 1étrejott tamogatasi szerz6dés megsziintetésének alapjaul
szolgald alperesi elallas jogszertiségének vizsgalatara iranyult. Maga a felperes is a
keresetvaltoztatast tartalmazé véalasziratdban hangsulyozta (4.3. pont), hogy a bir6sagnak abban kell
allast foglalnia, hogy a konkrét esetben az alperes eldllhatott-e a tdmogatasi szerzodéstol és az
elallast jogszerlien gyakorolta-e. Ehhez képest a felperes kereseti kérelmében az alperes eltiltasat
kérte a felperessel szemben fennalld kovetelése érvényesitésétol. A kereseti kérelem tehat nem az
elallas jogszeriitlenségének megallapitasara, hanem a felperessel szemben indult adovégrehajtasi
eljaras megakasztasara, megsziintetésére iranyult, azaz a felperes nem az érvényesitett jogabol
kovetkezd polgari jogi igényt érvényesit.

Ahogyan arra az alperes is hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében a tdmogatasi szerz6dés egy
atipikus polgari jogi szerzddés, abban a polgari jogi és kozjogi elemek keverednek. Ugyanis a
kozpénz felhasznalasnak a modjat a lebonyolitdsban részt vevd szervezet egy hatosagi eljarasban
ellendrzi, errdl hatosagi dontést hoz, amely ellen - a fellebbezésben foglaltakkal szemben, ahogyan
azt egyébként az F/8 alatt csatolt irat is tartalmazza - jogorvoslatnak van helye, a megallapitott
szerzOdésszegés jogkovetkezménye azonban jelen esetben polgari jogi jogkovetkezmény, a
szerzOdéstol vald elallas. A tdmogatasi szerzddéstdl torténd elallds jogszeriisége polgari peres
eljaras keretében vizsgalhatd, a tamogatott fél jogainak megoévasa végett sziikséges az elallas
jogszeritlensége targydban az j Pp. 172. § (3) bekezdésnek megfelelé megallapitasi kereset, a
felperes a polgari perben mast nem kdvetelhet (BH2019.227.). Megalapozatlan a felperesnek a
fellebbezésében a megallapitasi kereset kizartsagara valo hivatkozasa, ugyanis annak az j Pp. 172.
§ (3) bekezdésében rogzitett eljarasjogi feltételei fennallnak, hiszen az elallas jogszeriitlenségének
megallapitdsa a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges,
marasztalast pedig nem kérhet a felperes tekintettel arra, hogy az addhatosag altal érvényesitett
inkasszd nem vezetett eredményre.

A fentiek szerint tehat a felperes nem az érvényesitett jogabol kovetkezd polgari jogi igényt
terjesztette eld, kereseti kérelme az anyagi jogi igényébdl nem kovetkezik. A kovetkezetlen kereset
eléterjesztése esetén a birdsagnak ugyan kozre kell hatnia a megfeleld kérelem eldterjesztésének
érdekében, jelen esetben azonban a Févérosi [télétablanak nem all fenn anyagi pervezetési
kotelezettsége, mivel a masodfoku birdsag anyagi pervezetése alapjaul szolgalo, az uj Pp. 369. § (4)
bekezdésében rogzitett eljarasjogi feltételek nem allnak fenn arra is figyelemmel, hogy az anyagi
pervezetést az uj Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 237. § (5) bekezdése értelmében a felek
kérelmének és a jogallitasanak korlatain beliil kell gyakorolni, azaz az anyagi pervezetésnek nem
célja a keresetvaltoztatds. A birdsag anyagi pervezetésébdl kovetkezd keresetvaltoztatasra
egyébként a masodfoku eljaras sordn az 0j Pp 373. § -aban rdgzitett szabalyok nem is adnak
lehetSséget. A Févarosi [télétabla e korben annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes a
fellebbezésében kifejezetten érvelt kereseti kérelme eldterjeszthetdségével 0sszefiiggésben.

A fentiekbdl annak megallapitasa is kovetkezik, hogy a felperes kereseti kérelme - annak alapjaul
szolgalo, megfeleld érvényesitett jog hidnydban - megalapozatlan, ezért az elutasitand6. Ez egyben
azt is eredményezi, hogy a felperes altal kifejtett, bizonyitassal Osszefiiggd eljarasjogi
szabalysértésre vald hivatkozas sem alapos.
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A Févérosi [télotabla megalapozatlannak tartotta a felperes fellebbezését az alperesnek jard
perkoltség mérséklése targyaban is. Az elséfoku birésag az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
megfelelden mérsékelte az I. rendl alperesnek jard elséfoku perkoltséget arra is figyelemmel, hogy
az alperes az eljaras sordn kettd perfelvételi iratot, tovabba az érdemi targyalds soran is egy iratot
terjesztett eld, tovabba két targyaldson jelen volt. Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
az alperesi képviseld6 munkéjaval ardnyban all, figyelemmel a pertargy értékére alapjan az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapithatd €s az alperes altal koltségjegyzékben
ennek megfelelden felszamitott perkoltség Gsszegszeriiségére is.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a - fenti eltéré indokokkal -
az 1j Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az ) Pp. 364. § alapjan alkalmazando 83. §
(5) bekezdése értelmében viseli az alperesnek e masodfoku eljaras soran felmertilt koltségét. A
Févarosi [télétabla az alperesnek az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan jardo masodfoku
perkoltségét az IM rendelet 3. § (6) értelmében mérsékelte 150.000 Ft-ra arra is figyelemmel, hogy
az alperesi képvisel6 masodfoki targyalason nem jelent meg. Az illetékre kiterjedd
koltségfeljegyzési joggal rendelkezd felperes az j Pp. 101. § (1), 102. § (1) bekezdése és a 83. § (5)
bekezdése értelmében koteles a masodfoku eljaras soran felmertilt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési eljarasi illetéket viselni.

Budapest, 2020. januar 13.

. Dardkné dr. Nagy Szilvia sk. Dr. Sagi Zsuzsanna sk. Takacsné dr. Kiikalo Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



