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A Févarosi [télétabla felperes jogi képviseléjének neve, cime altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek I. rendii alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt 1.
rendi alperes neve, cime I. rendii alperes, valamint a IL.rendii alperes jogi képvisel6ének neve
cime 1.) ¢és II. rendii alperes jogi képvisel6jének neve, cime 2.) dltal képviselt I1. rendii alperes
neve, cime II. rendi alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020.
szeptember 25. napjan kelt 36.G.44.354/2017/65. szamu itélete ellen a felperes altal 66. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

Részitéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfokli birdsag itéletét, a felperes altal a II. rendii alperessel szemben
kartérités cimén 1.888.490 (egymillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-négyszazkilencven) forint és
jéarulékai irant eldterjesztett keresetének elutasitasa targydban helybenhagyja, ezt meghaladdan - az
elsofoku eljaras perkoltségére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és e korben az elséfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a felperes és a II. rendli alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége
személyenként 1.641.700 (egymillio-hatszaznegyvenegyezer-hétszaz) forint, mig az [. rendl
alperesé¢ 1.604.225 (egymillid-hatszaznégyezer-kétszazhuszonot) forint, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege pedig 2.500.000 (kettomillid-6tszazezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az alpereseket 77.623.692
forint, valamint ennek 2017. januar 11. napjatél a kifizetésig terjed6 idére a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
kamata megfizetésére, kérte tovabba a II. rendl alperes kotelezését 1.888.490 forint, valamint ennek
2017. januar 11. napjatol a kifizetésig terjedd idére a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott késedelmi kamatanak megfizetésére.

Eldadta, hogy az I. rendii alperessel tervezési szerzddést kotott a tulajdondban 1évé ingatlanon
kivitelezési tervdokumentacionak elkészitésére, amelynek részét képezte a gépészeti tervek
elkészitése, ezen beliil a szerverterem kialakitdsa. 2013. szeptember 9-én vallalkozési szerzédést
kotott II. rendli alperessel az ingatlan komplett gépészeti szerelésére, ennek keretében a
szerverterem ¢éplletgépészeti kivitelezésére is. A  hiitéberendezések belizemelése soran
megallapitottak, hogy a beépitett 3 db hiitdgép mindegyikének a hiitégép és a puffertarolok kozotti
szakaszdban a mért tomegaramok jelentés mértékben eltérnek a tervezett6l, amelynek
kovetkeztében a szerverhiités miikodésképtelen, a probaiizem el sem indulhatott. A miiszaki ellendr
szerint a hibajelenség tervezési eredetli. Egy muszaki alldsfoglalas birtokaban kozjegyzo elott
nemperes eljarasban igazsagligyi szakértd kirendelését kérte. Az igazsagiigyi szakvélemény
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megallapitotta, hogy a kiviteli tervek ¢és modositdsai a kiviteli tervvel szemben tamasztott
kovetelményeknek nem felelnek meg. A szakvélemény szerint az egyes hibdk a teljes gépészeti
rendszer elbontdsaval és a rendszer ujraépitésével orvosolhatok, pusztan egyes munkarészek
kijavitasa, egyes elemek kicserélése nem teszi alkalmassd a rendszert a megrendeldi igények
kielégitésére. A gépészeti tér tulzsufolt, emiatt az karbantarthatatlan, a szerverhiités nem elégiti ki a
szlikséges szabvanybesorolast, a gépészeti tér méreteibdl adédéan nem alkalmas a kiviteli terv
szerinti gépészeti rendszer kialakitdsara, mert a kiviteli terv szerinti miiszaki tartalom nem fér el a
gépészeti térben. Az 1. rendli alperes altal elkészitett tervdokumentacié nem tartalmazza a
csovezetékek, gépek elhelyezési részeit, szerelési terveket, 3D terveket. Megfeleld részletességili
terv esetén elore lathatdé lett volna a gépészeti tér alkalmatlansidga. Kifejtette tovabba a
tomegarammal, a rezgéscsillapitassal, a pillangdszeleppel, a 1égéllapot szabalyozassal €s a miiszaki
dokumentacié hidnyaval Osszefliggd hibakat is. Mindennek kovetkeztében a felperes a gépészeti
rendszer elbontasar6l, annak Ujboli megtervezésérol és kivitelezésérdl hatarozott, amelyrodl
tajékoztatta az alpereseket. A II. rendii alperes feleldsségére vonatkozodan allitotta, hogy a kiviteli
tervek hibajat fel kellett volna ismernie és erre figyelmeztetni kellett volna a felperest.

A II. rendt alperessel szemben eldterjesztett 1.888.490 forint 6sszegl kartéritési igény tekintetében
eléadta, hogy az ingatlan glikolos hiitékdzegének 2016 novemberében tortént lefejtése soran
tapasztalta, hogy a rendszerek kiilonb6z6 szint glikollal vannak feltoltve. Az alvallalkozoként eljard
Kft. gyartdi véleménnyel aldtdmasztott allasfoglalésa szerint a keveredés meghibasodashoz vezethet,
ezért a hiitéfolyadékot le kell cserélni és a rendszert leiiritést kovetden tisztitani is kell. A javitast a
fovallalkozo6 szamara fizette ki potmunka keretében.

Keresetének jogalapjat illetéen hivatkozott a Legfelsobb Birésag GK.54. szamu allasfoglaldsara, az
1/2012. PK vélemény 14. pontjdban foglaltakra, tovabba a régi Ptk. 310. §-aban foglaltakra.
Kifejtette, hogy a régi Ptk. 305. § (1) bekezdés alapjan I. rendli alperesnek olyan kiviteli
tervdokumentaciot kellett volna szolgéltatnia, amely maradéktalanul teljesiti a szabvany besorolasa
szerinti hiitési rendszer kivitelezését olyan részletezettséggel, amelynek alapjan a kivitelezd a
szabvanynak megfeleld hiitési rendszert eld tudja allitani. A II. rend alperessel kotott vallalkozasi
szerz6dés 11.2 pontjaban foglaltakra figyelemmel rogzitette, hogy a II. rendi alperes terhelte annak
bizonyitasa, hogy a terv hibajat nem ismerhette fel. Utalt e korben a régi Ptk. 392. § (2) bekezdésére
¢s a vallalkozasi szerzddés I1X. fejezetében foglaltakra is. Nem hivta fel a II. rendli alperest a hiba
kijavitasara €s kicserélésére, mivel kételye meriilt fel abban, hogy a jogosult kijavitds utan olyan
hiitési rendszert kap, amely megfelel a kovetelményeknek. A szakért6i véleményekbdl allaspontja
szerint megallapithato, hogy a hiba nem volt javithat6. A szerzddésszegés €s a bekovetkezett kar
kozotti okozati Osszefliggést a szakértdi vélemények bizonyitjak. A hibas teljesitéssel okozott kar
mértéke korében rogzitette, hogy az 0jboli tervezés dija bruttdé 13.296.900 forint, az ismételt
kivitelezés miiszaki ellendrzésének dija bruttd 3.073.400 forint, bontds, valamint a hibas
kivitelezésre es6 II. rendi alperes részére kifizetett vallalkozéi dij bruttdé 61.253.392 forint volt. A
glikolos hiitokdzeg kiilonbozd szinli glikollal torténd feltoltésébol eredd kar 1.888.490 forint volt,
amelyet a régi Ptk. 248. §-ara alapitottan érvényesitett. Kizardlag azokat a koltségeket érvényesiti,
amelynél megallapithato, hogy az ujraépitett rendszer és a régi rendszer kozott van kozos miiszaki
tartalom.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Eldadta, hogy a préobaiizem soran feltart hidnyossagok kikiiszobolésére a modositott terveket
koltségigény nélkiil haladéktalanul elkészitette és atadta a felperesnek. Ezt kovetden kapott értesitést
arrol, hogy a kozjegyzoi eljdrasban beszerzett szakértdi vélemény alapjan a felperes elbontja a
rendszert és ujat épit ki. Hangsulyozta, hogy a felperes szamitdsokkal nem tdmasztotta ald a
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gépészeti tér talzsufoltsagat. Vitatta a felperesnek a rendszer elbontdsanak sziikségességére
vonatkoz6 allitdsat, ugyanis a tomegaram probléman kiviil a felperesi allitdisok sem szakmai
eldirasokra, sem egyéb mért adatokra nem hivatkoznak, ezért a hibas teljesités alatamasztasara nem
alkalmasak. Vitatta a szakértéi vélemény kialakitdsa sordn eljart szakértok kompetencidjat és
allitotta, hogy az igazsagiigyi szakvélemény alkalmatlan a peresitett felperesi igények
alatdmasztasara arra is figyelemmel, hogy az igazsagiigyi szakvélemény nem a kivitelezés alapjaul
szolgalo végleges kiviteli tervsorozat megfeleloségét vizsgalta, ugyanis a felperes altal a szakértok
szamara rendelkezésre bocsatott terv késébb modositasra keriilt. Hangsulyozta, hogy II. rendi
hogy a tervekkel szemben megfogalmazott egyvonalas elrendezésii kifogés értelmetlen, szakmai
kompetencia hianyabol fakad.

A II. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. A
belizemelés soran jelentkezd tomegdram-problémaval Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a
miuszaki ellendr altal bekért modositott tervek szerinti szerelvények ¢és alkatrészek cseréje utan a
rendszer megfelelt volna a szabvany eldirasainak. A garancidlis teljesitést nem tagadta meg, a
felperes miiszaki ellendrének arajanlatot adott. Hangsulyozta, hogy a perbeli hiitési rendszer
probaiizeme nem fejezddott be, a rendszer nem keriilt belizemelésre, ennélfogva a probatizem alatti
hibak miatt a vallalkozd hibas teljesitése nem allapithatd meg, mivel a teljesitésig a hibak
kijavitasdnak kotelezettsége a szerzOdésszeri teljesités kovetelményének korében terheli a
vallalkoz6t. Ramutatott arra, hogy a felperes a probaiizem utan nem tett eleget egyiittmiikodési
kotelezettségének. Sérelmezte, hogy meg sem préobalhatta kijavitani a hiitési rendszert. Hivatkozott
tovabba a régi Ptk. 307. § (1) bekezdésében foglaltak hidnyara, ezért a felperes - jogellenes
eljarasara figyelemmel -nyilvanvaldoan nem hivatkozhat az alperesek kéarokoz6 magatartasra.
Allitotta, hogy a kivitelezett gépészeti rendszer a tomegarammal kapcsolatos hiba kijavitasat
kovetden miikodoképes lett volna, felperes altal elvégzett bontdsi és ujraépitési munkdk
sziikségtelenek voltak. A felperes altal felsorolt hibajelenségek egyenként €s Gsszességiikben sem
indokoljak a perbeli hiitérendszer elbontasat. Vitatta a nemperes eljarasban beszerzett igazsagiigyi
szakértdi vélemény targyilagossagat és tartalmat, allaspontja szerint a szakvélemény alkalmatlan a
felperesi kereset alatdmasztasara, ugyanis nem a kivitelezés alapjaul szolgaldé F-jelt kiviteli terv
sorozatot vizsgalta. A szakértOk szakmai alkalmatlansagat tamasztja ala az is, hogy nem vették észre
a kiilonbségeket a kézhez kapott tervek és a vizsgalt megvalosult hiitési rendszer kozott. A szakértd
altal hidnyolt rezgéscsillapitassal Gsszefliggésben ramutatott arra, hogy a kivitelezés tartalmazott
rezgéscsillapitast az aljzatban, és a gépekben beépitett rezgéscsillapitas keriilt kialakitasra. A
Teljesités Igazolasi Szakértdi Szerv (TSZSZ) szakvéleményével 6sszefiiggésben hangstlyozta, hogy
az nem a felperes kereseti kérelmével kapcsolatos kérdések tisztazasara iranyult. Ugyanakkor a
szakértd személyes meghallgatasa soran is megerdsitette, hogy az altala észrevételezett kivitelezési
problémak javithatdak lettek volna. Ramutatott arra is, hogy a TSZSZ véleményének megallapitasa
a szakszerttlentil rogzitett videdfelvételen alapul, az nem alkalmas a felperesi kereset bizonyitasara.
Allitotta, hogy a hiitérendszert egynemii hiitéfolyadékkal toltotte fel. A rendszerfeltoltést és a
felperesi atvételt kovetden az épiiletben mas vallalkozé is végzett munkalatokat a hiitérendszert is
érintden, a hiitdkozeghez barki hozzaférhetett. Kifejtette, hogy hiitérendszerben 1évo fagyallo
folyadék a rendszerek ko6zott nem tud keveredni. Hangstlyozta azt is, hogy 6nmagaban az eltérd
szinbdl nem lehet kovetkeztetni a folyadék Osszetételére, a jegyzOkonyv pedig alkalmatlan annak
bizonyitasara, hogy a lefejtett hiitofolyadékok milyen 0Osszetétellel rendelkeznek, €és ennek
eredményeképpen eldallhatott volna-e barmilyen hibajelenség. Mellékelte az altala torténd
feltoltésre vonatkozo bizonyitékait. A kar Osszegszerliségét vitatta, az e korben becsatolt
bizonyitékokat alkalmatlannak taldlta, a munka elvégzésének ¢€s kifizetésének igazolasara.

Vitatta az alperesek egyetemleges marasztaldsat, allaspontja szerint a felelosséget alperesek kozott
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megosztva, felrohatésaguk aranyaban kell értékelni. A felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mert a kis koltséggel elvégezhetd kijavitds helyett a bontast és az jraépitést
valasztotta. A kereset 0sszegszerliségét illetden ramutatott arra, hogy nincs felperesi tényallitas a
frissen beépitett, de kibontott tobb milli6 forint értékii gépészeti berendezések sorsara, tovabba a
kivitelezési koltségek indokoltsagat a fel nem tart pontos miiszaki tartalom ismerete nélkiil nem
lehet megitélni.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az . rendi alperesnek 4.715.650 forint perkoltséget, valamint a II. rendi alperesnek 3.283.415 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezi a ingatlan adatai,
cime szam alatti ingatlan (ingatlan).

A felperes, mint épittetd 2011. aprilis 21. napjan tervezési szerzodést kotott I. rendil alperessel, mint
tervezOovel az ingatlanon 1év0 ugynevezett ,.épiilet" Iétesitmény elokészitdé tervének, épitési,
Az 1.1.5. pont szerint a felperes altal jovahagyott és az épitésiigyi hatosag altal engedélyezett
tervdokumentacié alapjan az 1. rendl alperes a szakagi tervezokkel egylittmiikodve elkésziti a
létesitmény kivitelezési tervét, valamint a kivitelezésre vonatkozo miileirdst, kivitelezési
tervdokumentaciot. Az 1.2.8. pontban rogzitettek szerint az I. rendii alperes tervez6i miivezetést
vallalt.

A II1. pont szerint az I. rendii alperes a 1étesitmény megtervezésére, a tervek elkészitésére, atadasara,
a vallalkozasba adasban valo kozremiikodésre és kivitelezés feliigyeletre, valamint a szerzédésben
megjelolt egyéb kiilon szolgaltatasok elvégzésére koteles. E korben a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfeleléen, a felperessel kolcsondsen egylittmikodve koteles eljarni, a
jogszabalyokat, szabalyzatokat, épitési eldirdsokat, szabvanyokat és egyéb szakmai szabalyokat
betartani. Az V. rész ,,Egyéb szerzOdésszegés" elnevezésii cimének a) pontja értelmében hibas
teljesités esetén az I. rendi alperes elsddlegesen az épitési-engedélyezési és kivitelezési tervek
dijmentes kijavitasara koteles. A b) pont alapjan az épitési-engedélyezési, illetve kivitelezési
tervdokumentaci6 felrohatdo nem teljesitése, vagy alkalmatlan teljesitése esetén - az elallas mellett
vagy anélkiil - a felperes kovetelheti valamennyi felmertilt karanak megtéritését is.

A épiilet modositott engedélyezési tervéhez tartozd éEpiiletgépészeti miiszaki leirdas 3. pontja
rendelkezik a szerverkdzpontok technoldgiai hiitésérdl. Eszerint a tervezett szerveriizem gépészeti
TIER besorolasa: 2. osztaly. A szerveriizemet ellatd gépészeti rendszereket a TIA-942 szabvany
el6irdsa szerint tervezik.

A felperes, mint megrendeld 2013. szeptember 9-én vallalkozasi szerzddést kotott a II. rendil
alperessel, mint vallalkozéval a épiilet épitési-kivitelezési munkalatai II. iitem épiiletgépész
befejez6 munkak korében kordbban tendereztetett befejez0 munkdinak elvégzésére a 2. és 3.
melléklet szerinti miiszaki dokumentacidkban foglaltak alapjan.

A I1.2. pont szerint a II. rendli alperes kijelentette, hogy a részére atadott teljes kiviteli tervet, az
épitési terveket €s egyéb muszaki terveket és dokumentumokat atvizsgalta és figyelembe vette, hogy
a koltségvetésben szerepld mennyiségek tajékoztato jellegliek. Valamennyi miiszaki dokumentaciot
megismert, azt a munkak elvégzésére megfelelonek talalta és tudomdsul veszi, hogy minden
tovabbi, a munkdjdhoz sziikséges dokumentéacio elkészitése, jovahagyatasa a II. rendd alperes
feladata. Az V.1. pont értelmében a miiszaki dokumentacidénak és miiszaki tartalomnak meg nem
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feleld, vagy egyébként nem elsd osztalyd munkat a felperes nem fogad el, az elbontand6 és
ujjaépitendd. Ha barmely oknal fogva az 1ujjaépités elmarad, a felperes jogosult azt mas
vallalkozéval megépittetni, és annak teljes koltségét, valamint a felmeriilé egyéb koltségeket a
vallalkoz6i dijbol levonni. A VI.3. pont szerint a munkak kivitelezésének megkezdése elott a II.
rendii alperesnek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a miiszaki dokumentacidkban eldirt méretek a
helyszinen 1évd tényleges helyzetnek megfelelnek-e. Az Osszes felmérést, mérést és kitizést a II.
rendii alperesnek kell elvégeznie sajat koltségére és feleloségére. A XII.2. pont értelmében a
felperest az épitési munka soran szakmai, mennyiségi €s mindségi kérdésekben teljes jogkorrel
megbizott miiszaki ellenor képviseli. A felperes miiszaki ellendre cég 1.

A 2015. majus 19. napjan kelt atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a felek megallapitottak, hogy a
munka elsé osztalyti mindségben elkésziilt, igy a II. rendii alperes jogosult a szdmla benyujtasara. A
jegyzokonyv teljesitésigazolast is tartalmazott, amelynek értelmében a fizetend6 végszamla Osszege
56.139.949 forint.

2015. majus 19-én a szervertermi befejezd épiiletgépészeti munkak vonatkozdsdban a felek
modositottak a vallalkozasi szerzédést. A megallapodas értelmében a II. rendii alperes a +2 és a -2
szinten 1évé szervertermek kivitelezési munkait elvégezte a szerzddésben kifejtettek szerint. A
szervertermek épliletgépészeti hatralévd feladatainak elvégzése korében a felperes a II. rendi
alperest azzal bizta meg, hogy a szervertermi hiitOberendezések mas vallalkozo altal elvégzett
telepitése, illetve a hlitéhalozatra torténd csatlakoztatasat kovetden I1. rendi alperes elvégzi az altala
telepitett hiitOberendezések belizemelését és lizemprobajat.

2016. januar 28-an a II. rendii alperes megkisérelte a hiit6berendezések beilizemelését, amelynek
soran megallapitottdk, hogy a harom darab hiitégép mindegyikének a hitdégép és a puffer tarolok
kozotti szakaszaban a mért tomegaramok jelentds mértékben eltérnek a tervezettdl: az egyes gép
esetében 10%-kal, a kettes gép esetében 50%-kal, a harmas gép esetében 30%-kal. A felperes
miszaki ellenére tgy foglalt allast, hogy a hibajelenség tervezési eredetli, a hiba nagyobb
teljesitményti szivattyl, valamint nagyobb keresztmetszetii sziir0 és visszacsapd szelep beépitésével
orvosolhato.

2016. aprilisaban a cég 2 készitett miiszaki allasfoglalast a felperes szamara, amely rogzitette, hogy
a tervezés ¢és kivitelezés egyarant hibas. Ezt kovetden a felperes kozjegyzO el6tti nemperes
eljarasban igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte. A szakértd iroda 2016. julius 25-én kelt
szakvéleménye alapjan a felperes a gépészeti rendszer elbontasarol, annak ujboli megtervezésérdl és
kivitelezésérdl hatarozott, amelyrdl 2016. augusztus 31-én tdjékoztatta 1. és II. rendl alperest,
tovabba rogzitette, hogy a hiba sulyossaga okan kijavitasra, valamint kicserélésre nem kertilhet sor,
¢s a felmertilt kardnak megtéritése igényt tart.

A bontas elétti allapotrdl két videdfelvétel formdjaban kdzjegyzoi ténytanusitas késziilt. A bontési
munkalatok 2016. szeptember 5-én kezdddtek.

A felperes 2016. december 14-én kelt levelében a teljes kar mértékét 81.516.201 forintban
allapitotta meg ¢és jelezte, hogy a II. rendii alperes érdekében nyujtott 16.781.947 forint dsszegii
bankgaranciat lehivja, ezért felhivta az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
64.734.254 forintot. A II. rendi alperes a TSZSZ-hez fordult, amely szakvéleményében
megallapitotta, hogy igazoltnak tekintheté a garancialis hiba, tovabba a felperes a hiba kijavitasara
irasban nem szolitotta fel a II. rendl alperest, ezért a bankgarancia lehivasa nem indokolt. Fentiek
miatt a bankgarancia lehivéasa elmaradkt.
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Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokoléséban utalt a régi Ptk. 305. § (1) bekezdésére, a 306.
§ (1) bekezdésére, a 310. §-ra és a 318. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes a 2016. augusztus 31-i elbontasra vonatkozd alperesi tajékoztatassal a
régi Ptk. 306. §-aban szabdlyozott szavatossdgi jogok gyakorlasdval Osszefiiggd egyeztetési
folyamatot nagymértékben megnehezitette. Az alperesek torvényes képviseléjének meghallgatasa
alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a bontas eldtti részletesebb egyeztetési folyamat
elmaradt, ez azonban nem rohat6 a felperes terhére, ha a rendszer alkalmatlan a biztonsadgos
milkodésre ¢€s javithatatlan. Rogzitette, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott létrejott
szerzGdés Altalanos Szerzddési Feltételeinek (ASZF) 6.2 pontjaban foglaltaknak esetleges sérelme
nem jelenti azt, hogy a felperes a kartéritési igényét nem érvényesitheti figyelemmel a felperes azon
allaspontjara, hogy a hibas tervezés ¢és szerelés olyan sulyos szintet ért el, hogy megrendiilt a
bizalma az alperesekben.

Megallapitotta, hogy a birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes indokoltan jart-e el
az I. rendl alperes altal megtervezett, a II. rendi alperes altal kivitelezett V. emeleti gépészeti tér
teljes mértékben torténd elbontasa, majd ujboli megterveztetése és éEpittetése soran. A felperest
terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a rendszer teljes elbontdsa ¢€s ujraépitése az
alpereseknek felrohato volt. A felperes allitasanak megfeleléen azt kellett vizsgélni, hogy az I. rendii
alperes kiviteli tervei szerinti miiszaki tartalom nem fér el a gépészeti térben, a tervdokumentacio
nem tartalmazza a csévezetékek, gépek elhelyezési, szerelési terveit és a 3D-s terveket, tovabba a II.
rendil alperesnek a kiviteli tervek hibajat fel kellett volna-e ismernie, €s erre figyelmeztetni kellett
volna-e a felperest. Megallapitotta, hogy a felperesi tényallitasok olyan miiszaki kérdéseket vetnek
fel, amelyek megitélése meghaladja birésag kompetencidjat és miszaki szakértéi kompetencidba
tartoznak.

Kifejtette, hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakérto iroda szakértd elfogultsagara
valo II. rendii alperesi hivatkozas megalapozatlan. Alaptalannak tartotta azt az érvelést is, hogy az
igazsagiigyi szakértd nevében eljar6 szakérté 1 ¢és szakérté 2 szakértok nem rendelkeznek kelld
szakértelemmel. Ramutatott arra, hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV.
torvény (Knpt.) alapjan kirendelt igazsagligyi szakértd altal elkészitett szakvélemény a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 11 torvény (régi Pp.) 183/A. § (2) bekezdése alapjan ugyanolyan
bizonyitasi eszkdoznek mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette
volna eld. Ugyanakkor indokoltnak tartotta a szakértok meghallgatasat, mivel az alperesek a
kozjegyz6i nemperes eljardsban az eljards sajatossagaira figyelemmel nem tudtak konkrét
kérdéseket feltenni a szakértonek.

A szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a tomegaram hibajat a felperes és II. rendi alperes, a
rendszer 2016. januari sikertelen beiizemelését kdvetden ismerte fel. A tdomegaramban mutatkozo
rendellenesség a felperes részérdl is elismerten kijavithaté volt, ez a rendszer elbontdsat nem
indokolta.

A szakvélemény alapjan kifejtette, hogy a rendszer tartdés €s megbizhatd ilizemeltetésre teljes
mértékben alkalmatlan.

szakérté 1 szakérté meghallgatasabol kiemelte, hogy az észlelt hibakat bontéassal és Gjraépitéssel
lehet csak orvosolni, kiilondsen a rezgéscsillapitds hianyara figyelemmel. Azonban a szakérté az
alperesek altal hivatkozott gépekbe beépitett rezgéscsillapitdsra, valamint a géphdz ald a
rezgéscsillapitassal 0sszefiiggésben beépitett tisztatott aljzatra nem tudott nyilatkozni figyelemmel
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arra, hogy azt a szakértdi vélemény készitése soran nem vizsgaltak. A szakértd a targyaldson
felmutatott GFH-8M megnevezésii megvaldsulasi tervre akként nyilatkozott, hogy az nem allt
rendelkezésre a szakértdi vizsgalat sordn, tovabba nem tiint fel a rendelkezésre allo GFH-8E kiviteli
terv és a GFH-8M megvaldsulasi terv kozotti kiillonbség sem a helyszini szemle alkalmaval.

A szakértd altal megallapitott, a gépészeti terem lebontdsdt majd ujraépitését indokolo
rezgéscsillapitds hidnyaval 6sszefliggésben ramutatott az alperesi térvényes képviseldk eldadasara,
amely szerint a hdécseréld gépekben a gépkonyvnek megfeleléen beépitett rezgéscsillapitds van,
ezért kiilon rezgéscsillapitds nem kellett, ahol indokolt volt, ott a hdszivattyt ala be volt téve a
rezgéscsillapitas, és a géphdz alapzata usztatott padld volt. Kifejtette, hogy sziikséges szakértoi
bizonyitas keretében az tisztazni, hogy pontosan mely gépekben van gyartdo altal beépitett
rezgéscsillapitas, tovabba az V. emeleti géphazterem padldja hogyan tortént kialakitasra a II. rendii
alperes altal. Ezen koriilmények vizsgalatat kovetden lehet allast foglalni abban, hogy mennyiben
volt szakszerl a kivitelezés a rezgéscsillapitas tekintetében. A szakértdi vélemény kiegészitését az is
indokolja, hogy a szakértdé eldadasa szerint, a szakértok nem a végleges kiviteli terv alapjan
készitettek el a szakérti véleményt. Ennek hianydban nem lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a II. rendl alperesnek fel kellett volna-e ismernie a kiviteli terv hidnyossagat. Megallapitotta,
hogy a birdsdg az igazsagiigyi szakvéleménnyel Osszefliggésben ismertetett aggalyok
megsziintetését akkor tudta volna megkisérelni egy jabb szakértdi bizonyitassal, ha a vizsgalat
targyat képezd V. emeleti gépészeti teret a felperes nem bontja el. Az igazsagligyi szakvélemény
kiegészitését tehat a rendszer elbontdsa akadalyozza, ugyanis enélkiil nem lehet egyértelmiien
tisztazni a rezgéscsillapitas, a kiviteli terv alkalmassdganak szakszertisége, valamint a rendszer
zsufoltsaga, karbantarthatatlansdga vonatkozasaban felmeriild kérdéseket. Erre a megallapitasra a
szakértd nyilatkozatabdl is kdvetkeztetett.

Kifejtette, hogy a felperes 4altal csatolt videofelvételek megtekintését kovetden arra a
meggy0zddésre jutott, hogy objektiv, szakszerl szakértdi megallapitdsokat nem lehet tenni kizardlag
a video felvételek megtekintése alapjan, mivel azokbol nem lehet megéllapitani azt, hogy a kiépitett
rendszert mennyire lehet korbejarni, mennyire lehet elérni az alkatrészeket, tovabba a
rezgéscsillapitassal Osszefliggésben felmeriild aggalyokra video felvételekbdl nem lehet
kovetkeztetéseket levonni.

A TSZSZ véleményével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az nem alkalmas az alperesek nem
szerzddésszerl teljesitésének bizonyitdsara, mivel a TSZSZ csak az atépitett rendszert tudta
megtekinteni, a korabbi allapotokrol kizarolag a két videofelvétel allt rendelkezésére. A
szakvéleménybdl az is megéllapithatd, hogy a TSZSZ-nek sem ideje, sem kompetencidja nem volt
arra, hogy tervellenérként feliilvizsgalja a kiviteli tervek megfeleldségét. Olyan altalanos,
konkrétumokat nélkiil6z6 megallapitasokat tartalmaz, amelybdl nem lehet a kiviteli tervek konkrét
hibajara kovetkeztetéseket levonni. Rogzitette, hogy ugyan a szakvélemény megalapozottnak
mindsitette a felperes kifogésat a géphaz tizemeltetési €s karbantartasi nehézségeit illetéen, azonban
a szakvéleménybdl nem lehet kovetkeztetni, hogy sziikséges volt-e a rendszer elbontasa. A TSZSZ
elndkének meghallgatasabol is arra kovetkeztetett, hogy a TSZSZ a konkrét hibdkat nem tudta
megvizsgalni, csak a dokumentumokban meglévo hibakat vizsgaltdk. Ugyan a videofelvétel azt
tamasztja ald, hogy a rendszer tulzsufolt volt, nehezen lehetett kezelni, ezért jogosan meriilt fel az
atalakitas igénye, de ennek mértékét nem lehet egyértelmiien meghatarozni. A szakértd
meghallgatasa alapjan rogzitette, hogy a birdsag meggy6zodése szerint onmagéaban az a koriilmény
még nem teszi a tervezést hibdssa, hogy nem haromvonalas, hanem csak egyvonalas tervek
késziiltek.
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A felperes altal csatolt cég 2. miiszaki allasfoglalasaval Osszefliggésben rogzitette, hogy az
maganszakvéleménynek mindsiil, amelynek nem lehet az alperesek felelosségét megalapozo
mértékl bizonyito erdt tulajdonitani. Az abban foglaltak ellendrzése igazsagiigyi szakértdi vélemény
alapjan foganatosithatd. Utalt ekdrben az alperesek altal csatolt magéanszakvéleményekben
foglaltakra is. Hangsulyozta, hogy a maganszakvélemények a felek miiszaki vonatkozasu szakmai
allaspontjanak mindsiilnek, a per eldontése szempontjabol azokbol jelentds kovetkeztetéseket nem
lehet levonni.

tanu 1, tanu 2, tand 3 ¢s tanu 4 tantk kihallgatasa alapjan sem tudott egyértelmiien allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperesek teljesitése indokolta-e a gépészeti tér elbontasat és ujra
tervezeését.

Rogzitette, hogy a nemperes eljarasban eljart szakértd, valamint a TSZSZ szakvéleménye nem
kell6en részletezett és indokolt, a szakértok hianyos szakvéleményt adtak abban a kérdésben, hogy
tényleg csak a rendszer teljes elbontdsaval lehet a hibadkat kijavitani vagy volt-e ennél
koltségkiméldbb eljaras is. Rogzitette, hogy a birdsag a régi Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitando tényekrdl €és a bizonyitasi teherrdl. Az igazsagiligyi
szakvélemény hidnyossagat a bizonyitasra koteles felperes terhére értékelte. Kiemelte, hogy a
megvaldsitott gépészeti tér kozvetlen vizsgalata nélkiil esély sincs arra, hogy az itéletben az
igazsagiigyi szakvéleménnyel Osszefliggésben rogzitett hidnyossdgokat egy Uj szakértd
megnyugtatdan tisztazza. A felperes a bontassal meghiusitotta az Gijabb szakértdi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, az altala csatolt igazsagiligyi szakvélemény, valamint a TSZSZ szakvéleménye pedig
nem alkalmas a keresetében foglaltak bizonyitésara.

Ugyan nem volt vitas a felek kozott, hogy a tomegéaram tekintetében hibas volt az alperes teljesitése,
¢s ekorben az igazsagligyi szakvélemény bruttd 2.540.000 forintban hatdrozta meg a javitasi
koltséget, azonban a felperesnek a rendszer javithatatlansagara és karbantarthatatlansagara iranyuld
tényallitasabol kiindulva, a felperes altal részletezett kar szamitdsara vonatkozd adatokbol nem
lehetett beazonositani az igazsagiigyi szakvéleményben nevesitett javitasi koltséget.

A felperes altal allitott tényekbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
bizonyitotta a rendszer elbontdsdnak jogossagat, ezért a keresetet 77.623.692 forint targyaban
elutasitotta.

Megalapozatlannak tartotta a II. rendu alperes elleni 1.888.490 forint 6sszegli felperesi kovetelést is.
E korben a felperes keresetének jogalapjat hibas teljesités miatti kartéritésben jelolte meg, a 2020.
marcius 11-én tartott targyaldson keresetét azonban megvaltoztatta és a hibas teljesités miatti
kartérités mellett hivatkozott a régi Ptk. 248. §-aban foglaltakra is. A II. rendi alperes azonban a
keresetvaltoztatashoz nem jarult hozza, ezért a birésag a keresetvaltoztatast kiilon végzéssel
elutasitotta, ennek megfelelden ekorben is a hibas teljesitésbdl eredd kartérités szabalyai szerint
vizsgalta a felperes keresetét. Tanuvallomas alapjan megallapitotta, hogy a II. rendi alperes egyféle
hiitéfolyadékkal toltotte fol a rendszert. Ezzel szemben a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
tudta megallapitani a felperes azon tényallitasat, hogy a rendszert kiilonb6z6 szint glikollal toltotték
fel, mivel nem allapithaté meg, hogy ezt ki és mikor eszkdzolte. Mindebbdl kovetkezden
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta II. rendli alperes jogellenes magatartasat, ezért
ekorben is elutasitotta a kereseti kérelmet.
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A pernyertes 1. rendli alperes ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VIII. 22) IM rendelet (IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdése alapjan 3.110.750 forint + AFA-ban allapitotta meg, figyelembe vette tovabba
perkoltségként a maganszakvélemény 600.000 forint + AFA koltségét is a régi Pp. 75.§ (1)
bekezdése alapjan. A pernyertes II. rendl alperesnek jard tigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan 3.283.415 forintban allapitotta meg. Rdogzitette tovabba, hogy a felperes
személyes illetékmentessége folytan le a nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat akként, hogy a
birosag kotelezze az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek kartérités
cimén 77.623.692 forintot és ennek 2017. januar 11. napjatol a kifizetésig terjedd iddre a régi Ptk.
301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott kamatot, tovabba kotelezze a II. rendi alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kartérités cimén 1.888.890 forintot €s ennek 2017. januar 11. napjatdl a
kifizetésig terjedd idore a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének megfeleld késedelmi kamatot, kérte
tovabba az alperesek marasztalasat az els6- ¢és masodfoku perkoltségben. Masodlagosan -
amennyiben a kar mértékének megallapitdsahoz tovabbi bizonyitds sziikséges - annak
megallapitasat kérte kozbensd itéletben, hogy az I. rendii alperes hibdsan teljesitette a felperes és az
I. rendl alperes kozott 2011. aprilis 21-én kotott tervezési szerzddést, €s a Il. rendl alperes hibasan
teljesitette a kozte és a felperes kozott 2013. szeptember 9-én kotott vallalkozasi szerzodést, ezért
teljes kartéritési felelosséggel tartoznak a hibas teljesitésbol eredd karért. Harmadlagosan a régi Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat, amennyiben a
bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete kirivoan okszeriitlen, a bizonyitékok dsszességében
torténd értékelése teljesen hianyzik, ezért az ligy érdemére kihatoan sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 310. §-at.

Az els6foku birdsag altal vizsgalt videofelvétellel osszefiiggésben kiemelte, hogy a perbeli gépészeti
térrél nem egy egyszerii videofelvétel késziilt, hanem a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLIX.
torvény 136. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott ténytanusitas, amit €ppen azért készittetett a
felperes, hogy a hiitési rendszer atalakitasa ellenére esetleges tovabbi bizonyitasnak alapjat képezze.
Megjegyezte, hogy a szemlére az alperesek torvényes képviseldi is meghivast kaptak. Allaspontja
szerint a videofelvétel alkalmas arra, hogy tovabbi szakvélemények alapjat képezze. A TSZSZ
szakvéleménye elkészitésekor a videofelvételt elégségesnek taldlta, és ez alapjan a kozjegyzoi
nemperes eljarasban kirendelt szakérté véleményével érdemben teljesen egybehangzé
szakvéleményt adott.

Megitélése szerint az els6foku birdsag szakkérdésben foglalt allast, amikor azt rogzitette, hogy a
videofelvételek megtekintése alapjan nem lehet tovabbi szakértdi bizonyitast foganatositani. Annak
kérdése, hogy milyen lelet birtokaban adhatdo megfeleld szakvélemény, szakkérdésnek mindsiil.
Hangsulyozta, hogy a tervdokumentaciok Gsszevetése, a helyszini szemle megtartasa, és a vided
felvételek alapjan allast lehet foglalni az igyben felmeriilt szakkérdésekben, kiilondsen abban, hogy
pontosan milyen munkarészek elbontasara keriilt sor, és ezek mennyiben voltak sziikségesek.
Kiemelte, hogy a torvényszéknek - figyelemmel az 1/2009.(VI.21.) PK vélemény 7. pontjaban
foglaltakra - tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségességérol kellett volna tajékoztatni a felperest attol
fiiggetleniil, hogy a felperes meggydzddése szerint a szakértdi bizonyitas rendelkezésre all.

Megitélése szerint az elséfoku itélet iratellenesen rdgziti, hogy az igazsagiligyi szakértok nem a
végleges allapotot tiikr6z0 tervdokumentaciot vizsgaltak. Ugyanis a felperes a 2013. jaliusaban
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késziilt E jelli, valamint a 2014. oktoberi keltezésii megvalosult allapotot dbrazolé M jell tervet
bocsatotta a nemperes eljarasban kirendelt szakértd részére. Hangsulyozta, hogy az E jeli terv a
vallalkozasi szerzodés mellékletét képezte, ezért - figyelemmel a GK. 54. szamu allasfoglalasaban
foglaltakra - a II. rendii alperesnek e korben allt fenn a megvizsgalasi kotelezettsége. Allaspontja
szerint a szakvéleménybdl kitlinden a szakértok a megvalosult allapotot vizsgaltak.

Hangsulyozta, hogy mind a kézjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt szakértd, mind a TSZSZ
egyarant megallapitotta, hogy a kiviteli terv egyvonalas elrendezésli, nem tartalmazzdk a
csovezetékek, gépek elhelyezési részleteit, a kiviteli tervvel szemben tamasztott szakmai
kovetelményeket a szolgéltatott tervek részletezettsége nem elégiti ki. Alldspontja szerint nem a
birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hanem épiiletgépészeti szakkérdés annak megitélése, hogy a
perbeli esetben a kiviteli tervek kelléen részletesek-e. Ehhez képest az els6foku birdsag a
rendelkezésére allo szakvéleményekkel szemben azt allapitotta meg, hogy az egyvonalas terv
készitése Gnmagaban nem teszi a tervezést hibassa. Allaspontja szerint a hibas teljesités mindig csak
egy adott szerz6dés keretei kozott, annak tartalmdhoz viszonyitva értelmezhetd. Az egyvonalas
tervezést tehat nem Onmagdban, hanem a perbeli esetben megvaloésitandd miiszaki tartalomhoz
képest kell megitélni. Ahogyan a szakértdi vélemények is tartalmazzak a kelld részletességi
tervezés esetén a kivitelezésben észlelt, a szervertermi hiités elbontasara vezet6 hiba elkeriilhetd lett
volna, azaz a tervezés hianyossaga okozati 0sszefiiggésben all a bekdvetkezett karral.

Ramutatott arra, hogy a TSZSZ tanacs elndoke meghallgatasa sordn a videodfelvételt elemezve
részletesen bemutatta, hogy mely esetekben észleli az egyes berendezések, szerelvények
elérthetetlenségét. Hangsulyozta, hogy a TSZSZ a II. rendi alperes kérelme folytan, ugyanannak a
szervertermi hiitésnek, ugyanazon tulajdonsagat vizsgélta, mint amelyet a nemperes eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakértok.

Kiemelte, hogy a torvényszék a bizonyitékokat kizarolag egyesével értékelte, azok Osszevetése
teljes egészében hidnyzik az itélet indokolasabol. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy két
igazsagligyi szakértd is egybehangzodan allapitja meg, hogy a szervertermi hiités alultervezett,
zsufolt, tartds iizemelésre atadott formdjaban nem alkalmas. Allaspontja szerint azon kérdés
megitélése, hogy a rendszer teljes elbontasaval lehet-e a hibakat kijavitani, vagy volt-e ennél joval
koltségkimélobb eljaras is, az nem a kereset jogalapjanak, hanem az 6sszegszeriiségének megitélése
korében értékelendd.

Hangsulyozta, hogy a szakvélemény alapjan nem az egyes hibak kijavitasarél, hanem a szervertermi
hiités jelentds visszabontasarol, ujra tervezésérol és ujboli kivitelezésérdl hatarozott. Ezen atalakitas
korében minden olyan hibat kikiiszobolt, amelyet a szakértd feltart, igy a tomegaram hibgjat is. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a vallalkozasi szerzddés nem az egyes hibak kijavitasara, hanem a
szervertermi hiités atalakitdsara kottetett, ezért a hibajavitasi tételek nem szerepelnek a
koltségvetésben. Ramutatott arra, hogy a keresete Osszegszerlisége tekintetében mar a kereseti
kérelemben inditvanyt tett szakértd kirendelésére annak egyidejii igazolasaval, hogy mekkora volt
az atalakitds sordn az altala megfizetett teljes koltség. Allaspontja szerint a tomegaram-hiba
kijavitasi koltségei tekintetében marasztaldsnak lett volna helye a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Hangsulyozta, hogy a glikolos hiitékozeg kiilonbozé szinti glikollal torténd feltdltésébdl eredd kar
tekintetében nem keriilt sor keresetvaltoztatasra, hiszen a felperes kezdett6l és folyamatosan
kartéritést érvényesitett az alperessel szemben. A bizonyitdsi teher kiosztasa soran minddsszesen
arra utalt, hogy a hiba felmeriilése és kozlése, a perbeli vallalkozasi szerz6désben meghatarozott 24
havi jotallasi idoben tortént, ezért a régi Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglaltakra és a jotallas
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szabalyaira hivatkozott. Allaspontja szerint a II. renddi alperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
hiitési rendszert pontosan milyen glikollal toltotte fel. E korben egyébként a torvényszék az itéletét
olyan tanu vallomdasara alapitotta, aki a II. rendii alperes alvallalkoz6ja, ezért érdektelennek nem
tekinthetd. Hangsulyozta, hogy a glikolos hiitékozeg feltoltésének dokumentalasa II. rendi alperes
részérdl teljes egészében elmaradt, e korben ellentmondd bizonyitékokat csatolt a II. rendii alperes,
ilyen médon nem tudta bizonyitani, hogy milyen Osszetételi glikollal toltotte fel a hiitékozeget,
ennélfogva a rendszer tisztitasaért €s ismételt feltoltéséért kartéritési felelosséggel tartozik.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesnek a fellebbezésében eléadott kifogasai a széleskorii bizonyitasi
eljards eredményének Onkényes, szelektiv 0Osszegzése, az abbol levezetett kovetkeztetések
megalapozatlanok, illetve iratellenesek. Rémutatott arra, hogy az elséfoku birdsdg kirivoan
okszertitlen mérlegelésére vonatkozo6 allitasat tényleges példaval nem tudta aldtdmasztani, csupan az
épiiletgépészeti kérdésekben szakértdi kompetencidval nem rendelkezd szakérté 1 ¢és néhai
szakérto 2 szakértd - felperes altal is és a szakértd altal is elismerten nem a keresettel hibasnak
allitott végleges kivételekrdl készitett - szakvéleményére, tovabba a II. rendl alperes felkérésére
késziilt - a kiviteli tervek megfeleldségének vizsgalatara sem idével, sem kompetenciaval nem bir6 -
TSZSZ véleményére, illetve szovegkornyezetbdl kiemelt félmondataira hivatkozik.

Hangstlyozta, hogy a rendszer 2016 januari probatizeme soran feltart hidnyossagok kikiiszobolésére
a modositott terveket koltségigény nélkiil haladéktalanul elkészitette €s azokat a felperes szdmara
atadta, amelyet a muszaki ellendr és a II. rendl alperes is megfelelonek itélt. Ezt kovetden a
rendszer elbontasara sz616 felperesi dontésrdl kapott értesitést, amely ellen tiltakozott, €s felhivta a
felperes figyelmét a dontés szakmai megalapozatlansdgara. Kizarolag az eldterjesztett keresetben
szerzett tudomast arrél, hogy a felperes a modositott tervek megvaldsitasat a II. rendii alperes altal
tdmasztott koltségigény és a prognosztizalt 5 hetes vallalasi hataridé miatt vetette el és dontott az
elbontésrdl és az ujboli megvaldsitasrol. Megitélése szerint a felperes karenyhitési és megeldzési
kotelezettségét sulyosan megsértette, a perben érvényesiteni kivant karért maga felelds.

Allaspontja szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitettek nem sériiltek, a torvényszék a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, és a felek bizonyitasi inditvanyanak is maradéktalanul
helyt adott, a videofelvételeket a felek €s a szakértok jelenlétében kielemezte. Az eljards sordn a
szakért6i bizonyitas sziikségessége nyilvanvald volt mindenki szamara. Vitatta a felperes azon
fellebbezési allitasat, hogy az elséfoku birdsadg azzal, hogy maga dontotte el a tovabbi szakértdi
bizonyitas lehetetlenségét, szakkérdésben foglalt allast. Allaspontja szerint a birdsagok az 1/2009.
(VL. 24.) PK vélemény alapjan sem kotelesek a bizonyitasra kotelezett felet arrol tajékoztatni, hogy
pernyertességéhez tovabbi bizonyitas szilikséges, arra is figyelemmel, hogy az eljaras 2,5 évig
tartott, és a 15 targyalas alatt a felperesnek szamtalanszor lehetdsége lett volna tovabbi szakértoi
bizonyitast €s uj szakérto kirendelését inditvanyozni.

Megitélése szerint nincs kiilondsebb jelentdsége a fellebbezésben pontositott azon nyilatkozatnak,
miszerint a videdfelvétel kozjegyzdi ténytanusitds, mivel az a felperes altal valasztott eljaras
formdjara utal. Ez viszont nem garantélja, hogy az annak eredményeképp 1étrejott anyag tartalma
szerint alkalmas a kivant tény vagy koriilmény bizonyitasara.

Allaspontja szerint a kozjegyz6i nemperes eljardsban beszerzett szakértéi vélemény teljességgel
alkalmatlan a felperes igényének aldtdmasztasdra, az nem vehetdé figyelembe, ugyanis a
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szakvélemény nem a kivitelezés alapjaul szolgald 2013. oktdberi F jelt végleges kiviteli tervsorozat
megfeleldségét vizsgalta, amely koriilményt egyébként a felperes sem vitatott. Ramutatott arra is,
hogy a szakértOk a rendelkezésiikre allo tervek és a megépiilt valosag kozott a szembedtld
kiilonbségeket sem vették észre.

Hangsulyozta, hogy nyilvanvaldéan csak a kivitelezés alapjaul szolgalé folyamatos egyeztetési
folyamat eredményeként 2013 oktdberében elkésziilt, a végleges F jelolésti kiviteli tervsorozat
szakmai ¢és megrendeldi igényeknek torténd megfeleléséért tartozhat feleldsséggel, és a II. rendi
hogy a szakértoknek atadott korabbi tervvaltozat és végleges kivitelezés alapjat képezd terveket
Osszevetve megallapithatd, hogy utdbbi terveken a gépészeti berendezések pozicidja pontosan
méretezett, szemben a szakértéi véleményekben rogzitettekkel.

Kifejtette, hogy a szakértd birosag eldtti meghallgatasa nem vezetett el a szakvélemény hidnyainak
tisztdzdsahoz, az mindenki szamara azt igazolta, hogy a szakvélemény a felperes altal allitott tények
bizonyitasara teljesen alkalmatlan. A torvényszEék az eljarasi szabalyokat betartva felhivta a feleket a
bizonyitasi inditvanyok elOterjesztésére megfeleld tajékoztatassal, azonban a felperes felhivas
ellenére nem terjesztett eld tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, ugyanakkor TSZSZ véleményére
hivatkozott. A felperes ezt kovetden a terv hibajaval 6sszefliggésben ebbdl kizardlag azt emelte ki,
hogy az 0sszes tervdokumentéacié egyvonalas elrendezésli, ezen megallapitas azonban értelmetlen,
¢s feltehetden a szakmai kompetencia hianyabol fakad. Hangsulyozta, hogy felperes nem igazolta,
hogy a kiviteli terv készitésére milyen jogszabdly vonatkozik. A TSZSZ szakvéleményben
egyértelmiien rogzitésre kerilt, hogy sem idejiik, sem kompetenciajuk nincs arra, hogy a kiviteli
tervek megfelel0ségét vizsgaljak, a megbizds nem erre irdnyult, ennélfogva a szakértéi vélemény
nem vehetd figyelembe. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a szakértéi tandcs azon
altalanossagban tett szakmai megallapitdsa iranyado, miszerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezet és
szakkamarai hattér nem rogzit olyan tételes és szabatos elvarasokat a kiviteli tervek tartalmi és
formai kellékei terén, amelyek alapjan egy terv megfelelésége dnmagéban eldonthetd lenne.

A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

Hangsulyozta, hogy a felperes a peres eljaras meginditasat megel6zden elbontotta a gépészeti teret,
ezért lehetetlenné tette, hogy az esetleges hibas teljesités megallapithatosaga ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazhatosaga targyaban minden kétséget kizaroan allast tudjon foglalni
a bir6sag. Tovabbra is vitatja, hogy a videofelvétel alkalmas a szakvélemények alapjaul. E korben az
itéelet indokoldsaban foglaltakra hivatkozott. Megitélése szerint az elsdfokti birosdg a
videofelvételbdl kiindulva csak azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem
lehet érdemben allast foglalni a géptermi eszkozok, illetve alkatrészek elérhetdsége és a rendszer
elbontdsanak sziikségessége tekintetében, ez azonban nem jelenti azt, hogy szakkérdésben foglalt
allast.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben, az els6foku eljarasban kifejtettekkel
egyezden megallapithatd, hogy a szakértok egy 2013 juliusaban késziilt terv alapjan dolgoztak és
vizsgaltak a kivitelezés és a tervezés szakszerliségét. A kivitelezés alapjaul ténylegesen szolgald
2013 oktoberében késziilt kiviteli tervsorozatot nem kaptak kézhez, tovabba szakérté 1 szakértd
meghallgatasabol az is egyértelmiien megallapithato, hogy a megvalosulasi terv nem allt
rendelkezésiikre.
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Vitatta a felperes azon fellebbezési allaspontjat, miszerint az elséfoku birosdg a szakértoi
véleményeket felretéve, meggydzddése alapjan foglalt allast akként, hogy az egyvonalas terv
készitése dnmagaban nem teszi a tervezést hibassa. Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag nem
ignoralta a két szakmai alldspontot, hanem azt allapitotta meg, hogy nem Ilétezik olyan kdotelezo
szakmai eldiras vagy jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az egyvonalas terv készitése
szakmailag indokolatlan lett volna. Allaspontja szerint a TSZSZ elnokének a meghallgatasabol is
megallapithato, hogy az egyvonalas terv készitésének szakmailag helytallo volta nem kérddjelezhetd
meg, a hdromvonalas tervezés csupan tobbletsegitséget nyujt a kivitelezés soran.

A szakértdi vélemények értékelésével Osszefiiggésben hivatkozott az elsdfoku birdsag altal kifejtett
allaspontra, kiilondsen az V. emeleti gépészeti terem lebontasa, majd Gjraépitésének indokoltsagaval,
az Usztatott aljzat tisztdzasaval, a gyartoi rezgéscsillapitas beépitésével, a nem peres eljarasban eljart
szakértd és a TSZSZ szakvéleményének - kiilondsen a rendszer teljes elbontasanak indokoltsagara
vonatkozé - hianyossagaval osszefiiggésben. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitési
eljaras soran feltart bizonyitékokat a régi Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
mérlegelte, a tényallast kell6 alapossdggal és koriiltekintéssel allapitotta meg, abbol okszerl és
helyes kovetkeztetéseket vont le. Helyesen jart el akkor is, amikor az igazsagiigyi szakvélemény
hianyossagat a felperes terhére értékelte.

A glikolos hiitékozegre alapitott felperesi igénnyel Osszefliggésben az itéletben rogzitett
megallapitdsokat teljes mértékben osztja. Nem jarult hozzd a keresetvaltoztatashoz, ezért az
elsofoki birésdg a perben alkalmazandd jogszabalynak megfelelden utasitotta el a
keresetvaltoztatast. Ebbdl kovetkezden a felperest terhelte a II. rendi alperes jogellenes
magatartasanak bizonyitdsa. Mivel a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a
bizonyitatlansag kovetkezményét a felperes koteles viselni.

A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

Az elséfoku birdésag a felperes altal kartérités cimén az alperesek egyetemleges marasztalasara
iranyuld 77.623.692 forint és jarulékai irant eldterjesztett kereset targyaban lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran lényeges eljarasi szabalyt sértett, ezért e korben az itélet feliilbiralatra alkalmatlan; a
felperes altal a II. rendli alperessel szemben, 1.888.490 Ft és jarulékai targyaban elOterjesztett
kereset korében a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetése,
dontése a jogszabalyoknak megfelel.

A Févarosi [télétabla eloljaroban kiemeli: az 1. és II. rendii alperesekkel szembeni, a régi Ptk. 310.
§-ra alapitott kartéritési igény jogalapja korében abban a miiszaki szakértelmet is igényld kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az alperesek hibasan teljesitettek-e, milyen hibak meriiltek fel és ezen
hibak valdban csak a rendszer teljes elbontasaval €s ujjaépitésével voltak kikiiszobolhetoek. Ezen
kérdések eldontéséhez vizsgalni kellett, hogy az ligyben sziiletett szakvélemények milyen bizonyito
erovel rendelkeznek, illetve ezek alapjan aggalytalanul allast lehet-e foglalni az 1. és II. rendi
alperesekkel, mint egyetemleges feleldsokkel szembeni kereset targyaban.

Ramutat a FOvérosi [tél6tabla arra, hogy a 2013. évi XXXIV. torvény (TSZSZ torvény) 6. § (1)
bekezdése értelmében a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv a szerzOodés teljesitését vizsgalja, a
szakvéleménye alapjan allapithaté meg, hogy a szerzddés teljesitése megtortént-e a szerzédésnek
megfeleld mdodon és a teljesitésért jard ellenérték megfizetése milyen 0sszegben indokolt. A 6. § (2)
bekezdése kifejezetten meghatarozza a szakvélemény targyat. A TSZSZ torvény 8/A. §-a
értelmében az érvényesiteni kivant jog alapjaul lehet hivatkozni a TSZSZ szakvéleményére. A
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jogszabalynak megfeleld targyu szakvélemény a régi Pp. 386/R. § (1) bekezdés értelmében a
TSZSZ szakvéleményére alapitott perben hasznalhato fel, és ugyanolyan bizonyitasi eszkdz, mint a
kirendelt szakértd véleménye. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyéb, nem a TSZSZ
szakvéleményére alapitott, azaz nem a vallalkozo teljesitésének igazoldsdra irdnyuld perben a
TSZSZ szakvéleménye nem hasznalhato fel igazsagiigyi szakvéleményként, az nem mindsiil a régi
Pp. 177. §-anak megfeleld bizonyitasi eszkdznek. Ez egyben azt is jelenti, hogy jelen perben a
TSZSZ szakvéleménye nem mindsiil igazsagiigyi szakvéleménynek, azt a perben egyszerii
okiratként a régi Pp. 199. §-a szerint, vagy maganszakvéleményként lehet értékelni.

A felperes altal csatolt kozjegyzOdi nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakvélemény -
ahogyan arra az els6foku birosag is ramutatott - a régi Pp. 183/A. § (2) bekezdése értelmében
ugyanolyan szakvélemény, mintha a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld. Azonban az
elséfoku itélet indokolasdban foglaltakbol is megallapithatd, hogy a szakvélemény a régi Pp. 182. §
(3) bekezdése értelmében hianyos és aggalyos is. A szakértok ugyanis a perbeli szerverterem - a
szakértd allitdsa (33. sz. jegyzOkonyv 4. oldal 4. bekezdés) szerint a lebontast indokolo -
rezgéscsillapitasanak hidnya korében nem vizsgaltdk a terem uUsztatott aljzatanak kialakitdsat és a
telepitett berendezésekben kiépitett rezgéscsillapitast. Tovabba a felperes a kozjegyzoi eljarasban
eléterjesztett szakértd kirendelésére vonatkozo kérelmének tényallasaban (35. sz. irat, kozjegyzo
elétti 11024/U0/659/2016/1. szam alatti, 2016. majus 27-én kelt jegyzokonyv 2. oldal) azt allitotta,
hogy a tervek 2014. juniusban és augusztusban is modosultak, amit a fellebbezésében sem vitatott.
Azaz a kiviteli tervek 2014. évi modositasa a felperes altal is elismert, bizonyitott tény. Ehhez
képest a felperes a szakértdi bizonyitds soran az E jelli, 2013. juliusban késziilt kiviteli terveket
bocsatotta a szakértok rendelkezésre. A felperes allitasat a kdzjegyzoi iratok és a szakvélemény sem
cafolja, ugyanis egyikbdl sem dllapithatbak meg tételesen a szakértd szdmara rendelkezésre
bocsatott iratok. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szakvélemény a bizonyitott tényekkel ellentétben
all, mivel nem a tényleges kivitelezés alapjaul szolgald kiviteli tervet vizsgalta, ezaltal alkalmatlan
az alperesek felelosségének bizonyitésara.

A szakvélemény hidnyossaga és a bizonyitott tényekkel valdo szembenalldsa a régi Pp. 182. § (3)
bekezdése értelmében a szakértd meghallgatasaval sem volt feloldhato.

A felperesnek az alperesek hibas teljesitésére vonatkozo allitasai tehat bizonyitatlanok, ezért az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény 7. és 10. pontja értelmében az elsdfoku birdsdgnak a felperes
figyelmét fel kellett volna hivni a tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségességére anélkiil, hogy a
szakértOi bizonyitas lefolytatasanak lehetOsége targyaban allast foglaljon.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a birdsag kompetencidjat meghaladé szakkérdés annak
megitélése, hogy az igazsagiligyi szakérté a rendelkezésre all6 adatok alapjan az adott miiszaki
szakkérdésben allast tud-e foglalni. Ugyanis az igazsagiigyi miiszaki szakértd tud egyértelmiien
nyilatkozni a korben, hogy a megfeleld kiviteli tervek, a megvalosulasi terv és a vided felvételek
(valamint sziikség esetén egyéb beszerezhetd iratok) alapjan megallapithato-e a kiviteli tervek és az
annak alapjan torténd kivitelezés hibdja, tovabba az esetlegesen megallapitott hiba kijavithaté-e,
vagy ehhez sziikséges-e az elbontas. Az elsdfoku birosag a régi Pp. 177. §-at sértve stlyos eljarasi
szabalyt szegett annak megallapitasa soran, hogy az elbontds miatt a megvalositott gépészeti tér
kozvetlen vizsgalata nélkiil esély sincs arra, hogy az itéletben rogzitett hidnyossdgokat az 4j
szakértd megnyugtatoan tisztazza.

Minderre figyelemmel a Févérosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét a felperes altal kartérités
cimén az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld 77.623.692 forint és jarulékai irdnt
elOterjesztett keresete targyaban a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és
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az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatdsara €s Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel 1ényeges
eljarasi szabaly megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak elsddlegesen a felperest kell tajékoztatnia a régi
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségességérol. Ekorben mutat ra
a Fovarosi [tél6tabla arra, hogy az 1/2009. (VI1.24.) PK vélemény 7. pontja értelmében a jogi
képviselovel eljard feleket is tdjékoztatni kell a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl. A PK
vélemény 7. és 10. pontjanak egyiittes értelmezésébol kovetkezik, hogy amennyiben az adott tényre
vonatkozé szakértdi bizonyitds nem volt elégséges, akkor a birdsdg nem pusztin a tovabbi
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére koteles felhivni a felet, hanem - a jogi képviseldvel eljaro felet
is - a tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségességérdl is koteles tajékoztatni. A felperes
fellebbezésében tehat helyesen hivatkozott ennek elmaradasara.

Megfeleld bizonyitasi inditvany eldterjesztését és a szakértdi dij eldlegezését kovetden igazsagiligyi
miuszaki szakért6t kell kirendelni az alperesek hibas teljesitésének és a bontés sziikségességének
megallapitasa végett. A szakértének elsddlegesen abban kell allast foglalnia, hogy a rendelkezésre
allo adatok, kiilonosen a videofelvétel alapjan a szakvéleményét el tudja-e késziteni. Amennyiben
erre nemleges valaszt ad, ugy az elséfokt bir6sagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell
dontést hoznia. Amennyiben a szakértd ugy nyilatkozik, hogy a rendelkezésre allo okiratok,
videofelvétel alapjan a szakvéleményét el tudja késziteni, ugy nyilatkoznia kell a kdrben, hogy az I.
rendi alperes altal készitett ,,F" jelli kiviteli tervek megfelelnek-e a kiviteli terv elkészitésére
vonatkoz6 eloéirdsoknak, jogszabalyoknak, szabvanyoknak, tovabba arra vonatkozdan is, hogy a
felperes altal megjelolt hibak fennallnak-e, és a szakértd altal rogzitett hibak bontas és jraépités
nélkiil, pusztan kijavitas €és kicserélés utjan orvosolhatdéak-e, vagy a hibak megalapozzik-e a
rendszer teljes bontéasat s 0jjaépitését.

Nem alapos a felperesnek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a megallapitott hibak
orvosolhatosaganak vizsgélata az Osszegszerliség korében értékelendd. Ugyanis a felperes altal
érvényesitett szavatossagi igény megalapozottsagat érinti annak eldontése, hogy a hiba kijavitassal
vagy kicseréléssel, vagy bontassal orvosolhatd, ezért ez nyilvanvaloan nem az Osszegszeriiség
kérdése korében értékelendd.

Ramutat a Févérosi {tél6tabla arra is, hogy az alperesek altal csatolt maganszakvélemények nem
egyszertien a felek szakmai kérdésben tett eldadasa, hiszen azok olyan egyedi, a Pp. 166. §-dban
nem nevesitett sui generis bizonyitasi eszk6zok, amelyeket a birésag a szabad bizonyitas keretében
értekelni koteles (BH2012.175.). Ennek megfeleléen a kirendelt igazsagiigyi szakértét meg kell
nyilatkoztatni az alperesek altal eldterjesztett maganszakvéleményekre, €s a tovabbiakban sziikséges
az esetleges ellentmondasok feloldasanak megkisérlése.

Amennyiben a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen az alperesek hibds teljesitése és ezzel
okozati Osszefliggésben a szerverterem teljes elbontasdnak ¢és ujjaépitésének sziikségessége
megallapithat6, a birdésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tdjékoztatdsa alapjan az
Osszegszertiségre kiterjedd bizonyitast is le kell folytatnia.

A glikolos hiitkozeggel Osszefiiggd kartéritési igény vonatkozasaban a Fovarosi [télétabla
megalapozatlannak tartotta a felperesnek a keresetvaltoztatds hidnyéara vald hivatkozasat. Nem
vitasan a felperes e korben elsddlegesen a régi Ptk. 310. §-ara alapitottan terjesztette eld keresetét,
majd az 53. szdmu beadvanyaban (a tényallast kiegészitve) az igényét az altalanos szerzOodési
feltételekre és a régi Ptk. 248. §-a alapitotta. A régi Pp. 146. §-a értelmében az érvényesitett jog
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megvaltoztatasa keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A kotelezo jogi képviselet esetén viszont a felperes
keresetét a Pp. 146/A. § (4) bekezdése értelmében alperesi hozzajarulas hidnydban hataridohoz
kototten terjesztheti eld. Az elséfoku birdsag a Pp. 146/A. § (6) bekezdésének megfelelden jart el,
amikor a keresetvaltoztatast végzéssel elutasitotta és a felperes keresetét a régi Ptk. 310. §
szabalyainak megfelelden vizsgalta. Ennek megfelelden a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
a hiba oka a teljesitéskor fennallt. A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat, kiilondsen az aggalytalan tanuvallomast megfeleléen
mérlegelte, és a jogszabalyoknak megfeleléen jutott annak megallapitasara, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ezt a felperes terhére értékelve a felperes
keresetét elutasitotta.

Minderre figyelemmel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a glikolos hiitékozeggel
Osszefliggd kartéritési igény korében a régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a régi Pp. 254. §
(3) bekezdés szerint helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében az elséfoku itélet nagyobb részben
torténd hatalyon kiviil helyezése okan csupan megallapitotta a masodfokt perkoltség Osszegét,
annak viselése kérdésében az els6foku birdsagnak kell hataroznia. Ennek megfeleléen a Févarosi
ftél6tabla a feleknek jard perkoltség osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg az eltérd pertargy értékére figyelemmel az 1. rendi alperes
tekintetében 1.262.850 forint plusz afa, azaz 1.604.225 forintban, a felperes ¢és a II. rendii alperes
tekintetében 1.292.680 forint plusz afa, azaz 1.641.700 forintban. A felperes személyes
illetékmentessége folytan az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésének
megfeleld 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték kertilt feljegyzésre.

Budapest, 2021. januar 27.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia sk.. S4gi Zsuzsanna sk. Takacsné dr. Kiikalo Judit sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A kiadmany hiteléil:



