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A Févarosi [télétabla a L. és IL rendii felperes jogi képvisel6jének neve, cime altal képviselt L.
rendii felperes (felperes cime) 1. rendli ¢és dr. [l.rendii felperes neve (Il. felperes cime) II. rendi
felpereseknek a alperes jogi képvisel6jének neve, cime) mint partfogd tigyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
FOvarosi Torvényszék 27.P.23.913/2015/248. szam alatt kijavitott 2020. mdajus 12-én kelt
27.P.23.913/2015/244. szamu itélete ellen az alperes altal 252. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés és a felperesek altal Pf.6. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoku birésag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperest terheld elséfoku perkoltség Gsszegét
1.016.000 (egymillié-tizenhatezer) forintra, az altala az 4llamnak fizetendd kereseti illeték dsszegét
1.498.000 (egymilli6-négyszazkilencvennyolcezer) forintra felemeli, a felperesek altal az allamnak
fizetendd kereseti illeték Osszegét 2.000 (kétezer) forintra leszallitja. Egyebekben az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt - leletezés terhe mellett - egyetemlegesen rojanak le
185.600 (szaznyolcvandtezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 739.000 (hétszazharminckilencezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az alperes koteles megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra.

Az alperes partfogéd tigyvédi képviseletével felmeriilt koltségek 96%-4t a Magyar Allam, 4 %-at a
felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a peres feleknek a ingatlan adatai ingatlanon fennallo ko6zos tulajdonat
megsziintette oly modon, hogy az alperes 6/12 tulajdoni hanyadat 46.700.000 forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében 3/12 részben az I. rendli felperes, 3/12 részben a II. rendli felperes
tulajdonéba adta.

Felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy fizesse ki az alperesnek a felperesek
altal EL02214/2018. szam alatt letétbe helyezett 1.500.000 forintot. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek legalabb 60 és legfeljebb 90 napon beliil 45.200.000
forint megvaltasi arat, amivel egyidejlileg az alperes koteles a ingatlan adatai alatt felvett ingatlan
kizarolagos hasznalatdban allo részeit, ingdsagaitol kitiritett allapotban a felperesek birtokdba adni.
Az esetben, ha az itélet jogerdre emelkedésének a napjan még fennall a 40/2020. (III.11.) Korm.
rendelet 1. §-aval kihirdetett vészhelyzet, a teljesitési hatarid6 kezdd id6pontja a vészhelyzet
megsziinését kihirdetd jogszabaly hatalyba Iépésének a napja.

Megkereste az els6fokt birésdg a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Fdosztaly
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keriileti hivatalat, hogy a megvaltasi ar kifizetésének az igazolasat kovetden a tulajdonosvaltozas
tényét az ingatlan-nyilvantartdsba - az itéleti rendelkezésnek megfeleléen - jegyezze be. A
felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével
kapcsolatosan felmeriild koltségeket.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 430.501 forint perkdltséget. Az alperes 90%-ban pervesztes lett, ezért a partfogod
tigyvédi képviseletével kapcsolatos koltségeket 90 %-ban a Magyar Allam, 10%-ban pedig a
felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni. Kotelezte a birosag az alperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg 366.470 forint allam altal elélegezett szakértdi dijat a Févarosi Torvényszék részére.
Kotelezte a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 150.000 forint, az alperes pedig
1.350.000 forint meg nem fizetett illetéket kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak.

Az itélet indokoldsa szerint a ingatlan adatai, természetben ingatlan cime szam alatti 1204
négyzetméter térmértékli "kivett lakohaz, udvar" miivelési agban bejegyzett belteriileti ingatlan 3/12
részben az 1. rendi felperes, 3/12 részben a II. rendu felperes, 6/12 részben az alperes tulajdonaban
all. A felperesek 2015-ben adasvétel utjan szerezték meg az ingatlan felének a tulajdonjogat, mig az
alperes 1993-94-ben részben ajandékozéas, részben Oroklés utjan szerzett tulajdonjogot. Az
ingatlanon két felépitmény van, az egyik egy 266 m2 alapteriiletli haromszintes lakohaz, a masik
pedig egy 25 m2 alapteriiletii miihely. A peres felek a tulajdoni hanyadaiknak megfeleld mértékben
megosztva hasznaljak az ingatlant. A felperesek kizarolagos hasznalataban all a foldszinten talalhaté
lakds ¢és tarold helyiség, valamint az emeleti résznek az utcafrontrdl nézve jobb oldalan
elhelyezkedo lakrész. Az alperes kizarolagosan hasznalja az alagsori szinten 1évo lakast, tarolot és
fészert, valamint a baloldali emeleti lakast és a kiilonalld miihelyt. A kertrészt is megosztottak a
felek, az egyes kizardlagos hasznalataba tartozo részeket keritéssel levalasztottak. Az ingatlan ezt
meghaladd részei a felek osztatlan k6zds hasznalatdban allnak. A felperesek a kizardlagos
hasznalatukban tartozo ingatlanrészt kiskoru gyermekeikkel kozosen lakjak. Az alperes élettarsaval
kora tavasztol késé Oszig terjedd idészakban tavol van, lakiteleki nyaraldjukban tartézkodnak. Az
alperesi ingatlanba az alperesen ¢€s ¢élettarsan kiviil tovabbi négy személy van bejelentve. A lakéhaz
felgjitasra szorul, de jelenlegi allapotdban a rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozo, azonnali
beavatkozast igényld hiba, hianyossag nincs. A felperesek a vételt kovetéen az épitményt
felujitottdk, a lakoéhaz kozos hasznalatdban 4ll6 emeleti részen az alperes hozzajarulasa nélkiil
valaszfalat emeltek. A valaszfal kialakitasa miatt a felek kozott nézeteltérés alakult ki, az alperes a
falat elbontotta.

A peres felek kozott tobb, jogi eljarasokba is torkolld vita keletkezett. A felperesek birtokvédelmi
eljarast kezdeményeztek, kérelmiiket azonban a birtokvédelmi hatdsdg elutasitotta, és ezt a
hatarozatot a Févarosi Torvényszék itéletével helybenhagyta. A Févarosi [télétabla a felperesek
altal kezdeményezett perben megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
maganlakashoz fiiz0d6 személyiségi jogat az altaluk épitett fal elbontasaval és sérelemdij-
megfizetésére is kotelezte az alperest. A felperesek feljelentésére biintetdeljaras is indult, amelyben
az eljaro {ligyészség megallapitotta, hogy az alperes cselekménye alkalmas a rongalas
blincselekményének a megallapitasara €s az alperest megrovassal sujtotta.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a birdsag az alperes ingatlanon fennallo
6/12 tulajdoni hanyadat egymas kozt egyenld ardnyban adja a felperesek tulajdonaba 46.700.000
forint megvaltasi ar ellenében. Kérték a megvaltasi ar megfizetésére vonatkozo teljesitési hatarido
90 napban torténé megallapitasat. Kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest, hogy 60 napon beliil
a kizarolagos hasznalataba tartozo ingatlanrészeket ingodsagaitol kiliritve bocsassa a felperesek
birtokaba. Kérték, hogy a birosdg keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagot a
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tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

Masodlagosan a felperesek azt kérték, hogy a birésag oly modon sziintesse meg a perbeli ingatlanon
fennalld kozos tulajdont, hogy az alperesnek az alagsori lakasra, tarolora, fészerre €s a muhelyre
kiterjed0 haszndlati jogdnak fenntartasa mellett adja az ingatlan alperes tulajdonaban all6 6/12 részét
a felperesek egymas kozott egyenld aranyu tulajdonaba 39.888.369 forint megvaltasi ar ellenében.
Harmadlagosan a koz0s tulajdon megsziintetését tarsashazza alakitds utjan kérték azzal, hogy
vallaltak 12.641.845 forint alperes részére torténd megfizetését 90 napon belil. Az altaluk
eléterjesztett alapitd okirat tervezet szerint a felperesek 5875/10000, az alperes pedig 4125/10000
részben valndnak az ingatlan tulajdonosava.

A felperesek kifejezetten elleneztékék az ingatlanon fennalld k6zos tulajdon barmely mas mddon
torténd megsziintetését.

A felperesek a perben tOobbszor tettek egyezségi ajanlatot. Elfogadtdk szakérté 2 szakértd
véleményét. Ennek megfeleldoen vallaltdk 61.500.000 forint megvaltasi ar megfizetését, de
elfogadtdk az alperesi allasponttal egyezd forgalmi értéket, 80.883.516 forintot is. A felperesek
elfogadtak a késobb kirendelt szakérté 1 szakértd altal megallapitott forgalmi értéket 48.000.000
forintban és hajlanddak voltak ezen 6sszegre nézve is egyezséget kotni az alperessel.

A felperesek a kozos tulajdon megsziintetésén tul kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest
63.500 forint megfizetésére. Allitottak, hogy a lakoépiilet kozos hasznalatra szolgald padlasterében
az oda bekoltozo galambok miatt sziikséges volt annak takaritdsa, aminek a dija 127.000 forintot tett
ki. Ennek fele 6sszegében kérték az alperes marasztaldsat.

A felperesek igényt tartottak a perben felmertilt koltségeikre is, az ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet szerint kérték megallapitani azzal, hogy a felperesi képviseld afa fizetésére
koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsddleges keresettel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a tulajdoni hanyadat nem kivéanja
eladni a felpereseknek. Utalt arra is, hogy a felperesek joggyakorlasa visszaélésszeriinek mindsiil és
az alperes méltanyos maganérdekét is sérti. Hivatkozott arra is, hogy a kozds tulajdon
megsziintetésének alkalmatlan az idOpontja az alperes korara, sulyos kronikus betegségére
figyelemmel. Kiemelte, hogy a miihelyben folytatott vallalkozési tevékenysége a megélhetését
biztositja. El6adta, hogy mozgéskorlatozotta valt és tovabbi egészségiligyi problémai miatt sem
tudna masik lakasba koltozni.

Az alperes masodlagosan - amennyiben a kereset elutasitdsaval kapcsolatos kérelmének a birdsag
nem adna helyt - a koz6s tulajdon tarsashazza torténd atalakitasat kérte. Az esetben, ha erre nincs
madd inditvanyozta, hogy arverés Utjan keriiljon értékesitésre az ingatlan azzal, hogy a legkisebb
arverési vételar 161.767.032 forint. Az alperes ellenezte, hogy az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon
barmely méas modon keriiljon megsziintetésre.

A felperesek 63.500 Ft-os igényével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy ez a per keretei kozott
nem ¢érvényesithetd, de vitatta a felperesek altal allitott koltségek felmeriiltét. Ezen kereseti
kérelemnek is az elutasitasat kérte.

Mivel az alperes képviseldje partfogd iigyvédként jart el, ezért a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak a megallapitasat kérte azzal, hogy a partfogo tligyvédi dijat a felperesek pervesztességiik
aranyaban viseljék.

Az elséfoku birdsdg a kozos tulajdon megsziintetése irdnti keresetet alaposnak, mig az ezt
meghalado6 a 63.500 forint megtéritése iranti keresetet alaptalannak talalta.

A perbeli igények elbiralasa soran a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit vette alapul.
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gy vizsgalta, hogy a Ptk. 5:83. § (1)-(2) bekezdése és a Ptk. 5:84. § rendelkezéseiben foglalt
feltételek fennallnak-e. Figyelemmel volt az 1/2017. (IX.11.) PK wvéleményben (1/2017. PK
vélemény) irtakra is.

Az elsddleges kereset kapcsan a kovetkezokre alapitotta dontését.

talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy nem kivanja tulajdoni hanyadat a felperesek részére
értékesiteni. A kozos tulajdon megsziintetésére iranyulo per esetén ugyanis semmilyen jelent0sége
nincs annak, hogy az alperesnek szandékaban all-e vagy sem tulajdoni hanyada felperesek részére
torténd értékesitése. A perben ugyanis nem azt kell vizsgalni, hogy a peres felek peren kiviil milyen
dontést hoznanak.

A koz06s tulajdon megsziintetéséhez valo jog olyan alanyi jog, amelyet a tulajdonos nem gyakorolhat
sikerrel akkor, ha az igény érvényesitése alkalmatlan iddre esik, vagy ha a tulajdonostars a
tulajdonk6z6sség megsziintetésére iranyuld jogat visszaélésszeriien gyakorolja.

A koz0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos alkalmatlan iddre vonatkoz6 kifogés akkor lehet
alapos, ha id6legesen fennallo, de belathatéd idon beliil megsziind koriilmények akadalyozzak a
kozos tulajdon megsziintetését, tehat olyan koriilmény, ami tartoés vagy allando jellegii, nem lehet a
koz6s tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasanak az alapja (1/2017. PK vélemény 4. pont).
Ami pedig az alperesnek a miithelyben folytatott tevékenységét illeti, a birdsag értékelte azt az
alperesi bejelentést, hogy a tarsasag végelszamolas tjan torténd megsziintetésére keriilt sor. Nem
képezheti a kereset elutasitasanak az alapjat az alperesnek a pandémiara torténd hivatkozasa sem. A
koronavirus-jarvany okozta vészhelyzet onmagaban alkalmatlan arra, hogy ténylegesen lehetetlenné
tegye a kozos tulajdon felek méltanyolhatd érdekeinek megfelelé megsziintetését. A koronavirus-
jarvany fennalltat legfeljebb a teljesitési hataridovel 6sszefliggésben lehet értékelni, amit az
els6fokl birdsag meg is tett.

A visszaélésszerl joggyakorlast illetéen pedig az volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a
felperesek perbeli igényérvényesitése nem litkozik a Ptk. 1:5. §-aban szabélyozott joggal vald
visszaélés tilalmaba. Utalt e korben az EBH 2006.1502. szam alatt kdzzétett eseti dontésben
kifejtettekre. Az alperes tehat a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld jog visszaélésszerii
gyakorlasanak megallapitasara alkalmas koriilményre nem hivatkozott. Az 1/2017 PK vélemény 4.
pontjaban kifejtettek szerint ugyanis dnmagaban a tulajdonostars szocialis- és személyes
koriilményei a kozos tulajdon megsziintetését kérd tulajdonostarsakra nézve nem adnak alapot
annak megallapitasara, hogy a joggyakorlas visszaélésszerti.

A koz06s tulajdon megsziintetésének a maodjat illetéen a Ptk. 5:84. §-abdl indult ki.

Az ingatlan természetbeni megosztasat a felek a feltételek hianyaban nem kérték.

A felperesek elsddleges keresete arra iranyult, hogy megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdoni
hanyadat a birosag adja a felperesek tulajdondba. A megvaltasi ar 6sszegét illetden az elsdfoku
birosag szakérté 1 szakértd szakvéleményét fogadta el. A perben koradbban eljart szakérté 2
szakértd 2017. november 15-én el6terjesztett szakvéleményében a piaci 6sszehasonlitas modszerét
alkalmazva 61.500.000 forintban allapitotta meg az alperes tulajdoni hanyadanak megfelelo,
kizarolagosan hasznalt ingatlanrészek forgalmi értékét. A telek alapteriiletébdl levezetett forgalmi
értéket pedig 80.883.516 forintban jelolte meg. Mivel a peres eljaras tobb évig tartott, sziikségessé
valt a szakvéleményben megjeldlt forgalmi érték aktualizaldsa, amit azonban szakért6 2, miutan a
szakértoi jogosultsaga megszlint, nem tudott elvégezni. Az alperesi inditvanyra kijeldlt szakérté 1
szakértd 2019. oktober 11-én az alperes 6/12 tulajdoni hanyadanak az értékét 46.700.000 forintban
jelolte meg. A megvaltasi ar meghatarozasa soran a szakértd figyelemmel volt az ingatlan
elhelyezkedésére, annak felujitandd miiszaki allapotara. Megallapitotta azt is, hogy az alagsor
bekoltozhetd allapotban van, annak forgalmi értékét 26.055.591 forintra tette. Rogzitette azt is, hogy
az alagsori lakés huzamos emberi tartozkodésra alkalmatlan, esetleges értékesités esetén, a
visszabontasokat kovetden, teljeskorti miiszaki- €s esztétikai felajitast igényel. A miihely



bekoltozhetd forgalmi értéke 8.002.564 forint, mig az emeleti lakasé 12.641.845 forint. A szakértd
megallapitdsa szerint ez utobbi lakas atlagos adottsagu, egy-két személy részére atlagos szinvonalon
nyujt lakhatasi lehetdséget. A szakértd azt is rogzitette, hogy a forgalmi érték az adott ingatlanrészre
esO telekhasznalati jog ellenértékét is tartalmazza. Az alperesi hasznélatban all6 ingatlanrészeknek a
telekhasznalati jog ellenértékét is magaban foglalo forgalmi értéke megfelel az alperes 6/12
tulajdoni hanyada forgalmi értékének.

Az alperes vitatta a szakérté megallapitasait, de sem a szakvélemény irasbeli kiegészitését, sem a
szakértd személyes meghallgatasat nem inditvanyozta. Bar a bir6sag tdjékoztatta az alperest, hogy a
szakvélemény vitatdsa kapcsan az 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli
a bizonyités, az ezzel kapcsolatos felhivas azonban eredménytelen maradt. Az alperes
nehezményezte azt is, hogy az utdbb kirendelt szakértd altal megallapitott forgalmi érték alatta
maradt a kordbban eljart szakértd altal megallapitott forgalmi értéknek. Ezzel kapcsolatosan a
szakértd részletesen nyilatkozott, €s a peres iratok kozt 227. sorszam alatt rendelkezésre allo
szakértdi nyilatkozatot az elsdfoku birdsag elfogadta. A szakértd részletesen megindokolta, hogy mi
az oka a szakvélemények kozotti jelentds kiilonbségnek.

A masodlagos keresetet illetéen az els6foku birésag utalt az 1/2017. PK vélemény 5. €s 6. pontjaban
kifejtettekre.

A felperesek megfelelden bizonyitottak teljesitoképességiiket a megvaltasi ar tekintetében. Az
altaluk teljesitési letétbe helyezett 1.500.000 forint kiutalasardl az els6foku birdsag azért
rendelkezett az alperes javara, hogy eldsegitse az alperes birtokbaadasi kotelezettségének a
teljesitését, fedezetet nytjtva az ingatlan kiiiritésével kapcsolatos kiadasokra. Egyebekben pedig a
feleket egyideji teljesitésre kotelezte. A teljesitési hataridé megallapitasakor figyelemmel volt a
birosag arra, hogy a megvaltasi ar megfizetésével egylitt az ingatlan birtokbaadasara koteles
alperesnek is kell6 ideje legyen az ingatlan kitiritésére. A teljesitési hatarid6 kezdd iddpontjaval
Osszefliggésben értékelte a koronavirus-jarvany okozta vészhelyzetet is. Rendelkezett a birosag az
illetékes foldhivatal megkeresésérdl a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése
érdekében.

A tarsashazza alakitast illetden az elséfokt birdsag azt emelte ki, hogy az 1/2017. PK vélemény 2.
pontja értelmében ennek nincs helye, ha az a felek egylittmikodésének a hianya miatt nem
lehetséges. A birdsagnak a jogvita végleges megoldasara kell torekednie, marpedig hogyha a felek
képtelenek az egyiittmiikddésre, tigy nyilvanvald, hogy a tarsashazza alakitas utan a lakoépiilet
mikddtetése és fenntartasa korében sem fognak tudni kelldképpen egytittmiikddni. A felek perbeli
nyilatkozatabol az volt megallapithato, hogy a kdlcsonosen elkdvetett jogsértések kozottiik stulyos, a
masik fél személyét sértd indulatokat generaltak. Mind a felperesek, mind az alperes eldterjesztett
alapito okirat tervezetet, amelyek alapjaiban térnek el egymastol. A felek viszonyaban tehat
egylttmiikddési készség nincs, annak pedig nincs jelentésége, hogy ez melyik fél magatartasara
vezethetd vissza (BH2013.214.).

Bér mindkét fél inditvanyozta a tdrsashazza alakitast, de egyik fél sem csatolta az inditvanya szerinti
tarsashaz alaprajzat. Ez a hidnyossag a tarsashaz alapitasat kizarja. Miutan az ingatlanon fennallé
k6z0s tulajdon tarsashdz tulajdonna alakitasnak sem az objektiv, sem a szubjektiv feltételei nem
allnak fenn, ezért a Ptk. 5:84. § (5) bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhato.

talalta az elsdfoku birosag az alperes 63.500 forint megfizetése iranti kereseti kérelmet. Az alperes
tagadasaval szemben e korben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte a
bizonyitas, bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget.

[7]a felperesek altal az eljaras szabalytalansdga miatt eldterjesztett kifogast is. A birdsag pervezetése
megfelelt a Pp. 3. § (3) bekezdésének, és a Pp. 109. § (3) bekezdésének megfelelden az alperes
hivatkozéasa alkalmas volt késedelmének kimentésére, igy a mulasztas jogkovetkezményét sem
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lehetett alkalmazni az alperessel szemben.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdésére és az 1/2017. PK vélemény 16. pontjara figyelemmel
dontott. Ertékelte azt, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset vonatkozasaban az
alperes dont6 részben pervesztes lett, mig a felperesek csupan kisebb részben, a 63.500 forintban
torténd marasztalas korében lettek pervesztesek. Mindezek alapjan az elséfoka birosag azt
allapitotta meg, hogy a felperesek 90 %-ban lettek pernyertesek, mig az alperes 10%-ban. A
felperesek 4ltal le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket a felek pervesztességiik-
pernyertességiik ardnydban kotelesek megfizetni az dllamnak, igy a felperesek 10%-ot, azaz 150.000
forintot, mig az alperes 90%-ot, azaz 1.350.000 forintot koteles megfizetni kiilon felhivasra.
Szakért6i dij cimén Osszesen 462.190 forint koltség mertilt fel, ebbdl 95.720 forintot a felperesek
elélegeztek, mig 360.470 forintot az dllam. Az elséfoku birésag az ligyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte ¢s azt 300.000 forint + afa
Osszegben (381.000 forint) allapitotta meg. Az Gsszegszerlis€ég megallapitasanal figyelembe vette,
hogy a felperesek kisebb részben lettek csupan pervesztesek, valamint a jogi képviselO sajat maga €s
héazastarsa képviseletét latta el. Ertékelte a felperesek tobbszori keresetvaltoztatasat és a ténylegesen
végzett ligyvédi tevékenységet. Az alperesi partfogd tligyvéd dijat illetben pedig a 2003. évi
LXXXIIL. torvény 11. § (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy a mdasodfoku birésag az elséfoki birdsag
itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el és kotelezze a felpereseket a perkoltség viselésére.
Masodlagosan a kozos tulajdon tarsashazza alakitassal torténé megsziintetését kérte.

Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elsdfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezést
nem érintve.

Negyedlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat oly mddon kérte, hogy a birésag a megvaltasi
arat 80.883.516 forintban allapitsa meg.

Otddlegesen pedig akként kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hogy a megvéltasi arat a
masodfoku birésag 61.500.000 forintra emelje fel.

Az els6fokt birdsag dontését azért sérelmezte, mert az els6foktl birdsdg megsértette ,,a nyilt
érdekmérlegelés elvét". Tovabbra is fenntartotta, hogy a felperesek visszaélésszeriien gyakoroljak a
kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos jogukat. Allitotta, hogy méltanyos érdekeit stlyosan
sérti a kozos tulajdon megsziintetése. Az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden hivatkozott
arra, hogy 40 éve lakja az ingatlant, és hogy az ingatlan miiszakilag és a hasznalat szempontjabdl is
teljes mértékben megosztott.

Fellebbezése alatamasztasaként a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.358/2015/4. szamu
jogerds itéletére hivatkozott. Utalt a Budai Kozponti Keriileti Birésag 21.P.22.577/2015/76. szamu
itéletére, amit a Fovarosi Torvényszék 44.P£.633.602/2017/2. szamu itéletével helybenhagyott. Az
elobb hivatkozott birdsagi dontések kapcsan azt emelte ki, hogy a felperesek mar kialakult és altaluk
is ismert hasznalati rend szerint vasaroltdk meg tulajdoni hényadukat. Kiemelte, hogy a Ptk.
miniszteri indokoladsa szerint a k6zos tulajdon megsziintetése iranti jognak visszaélésszerii, a tobbi
tulajdonostars méltanyos érdekeit sértd gyakorlas esetén lehet helye a kdzos tulajdon megsziintetése
iranti kereset elutasitasanak. Idézte az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontjaban és az 1/2017. PK
vélemény 4. pontjaban irtakat is. Mindezekkel azt kivanta aldtdmasztani, hogy a ko6zds tulajdon
megsziintetése sulyosan sérti az alperes méltanyos érdekeit, tekintettel arra, hogy a felek és
jogelddeik mar szerzddéssel kialakitott megosztott hasznalat mellett szereztek tulajdonjogot. Az
alperes ¢letkorara, rokkantnyugdijas voltara és arra tekintettel, hogy 42 éve lakja az ingatlant
nyilvanvalo, hogy a kozds tulajdon megsziintetése méltanyos érdekeit sérti. Hivatkozott az
EBH2006.1502. szamu dontésben kifejtettekre is. Allitotta, hogy a kozos tulajdon megsziintetésével
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kapcsolatos kereset elbiralasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az ingatlan
hasznalatat rendezték a felek. Abban az esetben ugyanis, ha a kozos tulajdon megsziintetése a
tulajdonostarsnak a hasznalati jogosultsagat megalapozo szerzodéssel biztositott érdekét sérti, ez a
sérelem oka lehet a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasanak. Visszaélésszeriien
gyakoroltak a felperesek a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos jogukat, mert a kialakult
hasznalati rend ismeretében vasaroltak tulajdoni hanyadot, ezért az alperes tulajdonrészét nem
vasarolhatjak meg kozos tulajdon megsziintetése jogcimén. A felperesek 2015. évi tulajdonszerzését
kovetden 1ényegében el akartdk iildozni az alperest az ingatlanb6l. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
harom peres eljarast is inditottak bekdltozésiiket kovetden. Az alkalmatlan idé korében pedig a
koronavirus-jarvanyra hivatkozott. A kozos tulajdon megsziintetésének a joga a Ptk. 5:83. § (2)
bekezdése szerint tehat korlatozhatd, amennyiben ennek a jognak a gyakorlasa alkalmatlan idére
esik.

Az esetben, hogyha a mésodfokl birdsag a fentiek ellenére is indokoltnak tartja a kozos tulajdon
megsziintetését, ugy kérte, hogy az a Ptk. 5:84. § (5) bekezdése szerint tarsashazza alakitas utjan
torténjen meg. Allitotta, hogy a perbeli ingatlan tarsashazza alakithatd, mivel miiszakilag
megosztott, 6nallo lakdsokrol van szo. Tévesnek tartotta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a
tarsashazza alakitas akadalya a felek egyiittmikodési kotelezettségének a hidnya. Kiemelte, hogy a
peres felek ot éve a hasznalati rend szerint hasznaljak az ingatlant, a felek kozott folyt perek ellenére
a hasznalat megvaldsult a megallapodas szerint. Azt sem vette kelld0 mértékben figyelembe az
elséfoku birdsag, hogy az ot év egyilittélés alatt két polgari peres eljaras volt csupan a felek kozott, a
harmadik pedig éppen a jelen eljaras. Az tény, hogy a felek kozotti viszony nem tekinthetd jonak, de
a felek kozotti jogvita véglegesen elbiralhato lett volna a tarsashazza alakitassal. A felek kozott volt
és van is egyiittmiikodési készség a gyakorlati kérdések tekintetben. Igy a tarsashaz iizemeltetése és
mikodtetése nyilvanvaloan biztositott.

Arra az esetre, hogyha a tarsashazza alakitdshoz tovabbi alaprajz beszerzése sziikséges,
inditvanyozta az els6foka birosag itéletének e korben torténd hatdlyon kiviil helyezését. Arra is
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a tarsashdz alapitashoz sziikséges alaprajzokat a felperesek
38/F. alatt csatoltak az iratokhoz.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag tévesen tiintette fel az alagsori lakas alapteriiletét, az helyesen
80,32 m2.

Sérelmezte az els6foku birdsag altal megallapitott megvaltasi ar mértékét, mivel szakérto 2
szakértd szerint 80.883.516 forint vagy 61.500.000 Ft megvaltasi ar felel meg az alperes tulajdoni
hanyada forgalmi értékének. M¢éltanytalannak taldlta, hogy az alperes szdmara kedvezo
szakvélemény helyett a birésag a felperesek szdmara kedvezd szakvéleményt vette alapul a
megvaltasi ar meghatarozasakor.

Tamadta az els6foku itéletnek a perkoltséggel kapcesolatos rendelkezését, ugyanis allaspontja szerint
egyenld aranyban kellett volna a felek kozott a felmertilt koltségeket megosztani.

A felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat akként
kérték, hogy az alperest terheld perkoltség 0sszegét a masodfokt birdsag személyenként 1.601.000
forint + afa Gsszegre emelje fel. Sérelmezték az 1.500.000 forint illetékkel kapcsolatos elséfoku
itéleti rendelkezést is és kérték, hogy a masodfoku birdsadg ezt akként valtoztassa meg, hogy a
felperesek 2.037 forintot, mig az alperes 1.497.963 forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon
felhivasra.

Az volt az allaspontjuk, hogy jogosulti egyetemlegesség nem all fenn, igy a perkoltség megtéritését
is személyenként kovetelhetik. Mindkét felperest ugyanis Onalloan illeti meg a kozds tulajdon
megsziintetésének a joga, €s az alperes 1/2 tulajdoni hdnyadat sem egyetemlegesen, hanem kiilon-
kiilon tulajdoni hényaduknak megfelelden szerzik meg. Tévesnek tartottdk a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak a megallapitasat is.
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A pertargy ¢értéke Osszesen 46.763.000 forint, amibdl 46.700.000 forint vonatkozasaban
pernyertesek, mig 63.000 forint vonatkozdsdban pervesztesek lettek. Ez pedig azt jelenti, hogy a
pernyertesség-pervesztesség ardnya a felperesek javara 99,8642-0,1358 %. A Pp. 81. § (1)
bekezdésének a rendelkezése folytan tehdt a perkoltség viselésérdl is ennek megfeleléen kell
rendelkezni.

Ehhez az aranyhoz kell igazitani az tigyvédi munkadijat is, ami a felpereseket személyenként illeti
meg, ¢és ennek Osszege a 46.699.995 forint utan netté 1.601.000 forint. Sérelmezték, hogy az
elséfoku birosadg az ligyvédi munkadijat az IM rendelet szerint megallapithatdé mértékhez képest
kevesebb, mint 19 %-ra mérsékelte. Téves az az elséfokt itéleti megallapitds, hogy a
keresetvaltoztatast az ligyvédi munkadij korében kellene értékelni. A felperesek eljarasi joga a
keresetvaltoztatas, és ahhoz semmilyen szankcié nem fiizhetd, kiilondsen nem az iigyvédi munkadij
mérséklése. A keresetvaltoztatasra egyebekben pedig mindig a szakértéi véleményekben megjelolt
Osszegszertiségre tekintettel €s csupan abban a korben kertilt sor. Hivatkoztak a BH.2019.248. szam
alatti eseti dontésben kifejtettekre. Tévesen értékelte az elséfokt birdsag a perkoltség megallapitasa
soran azt a tényt, hogy a II. rendii felperest a hazastarsa képviselte. Ilyen esetben ugyanis nem mertil
fel kisebb munkaigény a képviselet ellatdsaval osszefliggésben mint az esetben, hogyha harmadik
személy képviseletére keriil sor. A sajat képviseletet illetden a PK. 152 szamu allasfoglalasban
meghatarozott szempontokra utaltak. Kiemelték, hogy a per kozel 5 évig tartott és az 0Osszes
elvégzett munkdhoz képest az ilyen modon megtakaritott munka aranya csupan elenyészo.
Figyelmen kiviil hagyta az els6foki birdsdg azt a tényt is, hogy felperesek képviseldje 24
targyalason vett részt, ezen kiviil jelen volt a szakértéi szemlén €és 37 irasbeli beadvanyt készitett.
Allaspontjuk szerint az eldzekben irt koriillményekre tekintettel nincs mod az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapithaté 1.601.000 forint tigyvédi munkadij mérséklésére.

Az illetéket illetden is tévedett az els6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban, ezért a
csatlakozo fellebbezésben megjelolt arany figyelembevételével kérték az allam javara szolo
marasztalasi 6sszeg modositasat.

Kérték, hogy a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségekben is marasztalja a masodfokt birosag az
alperest azzal, hogy mivel az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az tligyvédi munkadij
megallapitdsa biroi mérlegelésen alapul, ezért a csatlakozo fellebbezési kérelemnek torténd részbeni
helytadés esetén is a masodfoku perkoltség egészét koteles az alperes megtériteni, ugyanis igényiik
nem mindsithetd nyilvanvaléan eltalzottnak. Allaspontjuk szerint a csatlakozé fellebbezéshez
tartozd pertargyérték nem hatdrozhatdé meg, ezért 600.000 forint alapulvételével 48.000 forint
illetéket rottak le.

Fellebbezési ellenkérelmiik az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult azzal, hogy
kotelezze a masodfoki birosdg az alperest a felperesek fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeinek a viselésére.

A rendeltetésszerli joggyakorlast illetéen arra hivatkoztak, hogy az alperessel fennallo folyamatos
konfliktusok miatt lakhatdsuk nyugalma nem valosul meg, az ingatlan allaga pedig aggasztdéan
romlik. Nem alapozhatja meg a kereset elutasitasdt az a tény, hogy az alperes 65 éves és
rokkantnyugdijas, valamint az sem, hogy az ingatlanban huzamosabb ideje lakik. Az alperes
egyebekben nem is tette vitassa azt az els6foku itéleti megallapitast, ami szerint kora tavasztol késo
Oszig egyaltalan nem tartézkodik a perbeli ingatlanban, tehat lakhatdsa mashol biztositott. A
felpereseknek az alperesi magatartas folytdn nem maradt mas lehetdségiik, minthogy a tulajdonosi
egylittmiikddés ellehetetlentilésére tekintettel a kozos tulajdon megsziintetését kérjék.

Az alkalmatlan idét illetéen kiemelték, hogy a vészhelyzet megsziint, igy bar az 6nmagéaban is
alkalmatlan arra, hogy a ko6zds tulajdon megsziintetésének az akadaly legyen, ez az alperesi
hivatkozds - a vészhelyzet megsziinésére tekintettel is - alaptalan. A tarsashdz alapitassal
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kapcsolatosan utaltak ra, hogy az alperes nem csatolt megfeleld alaprajzot és az alapitd okirat
tervezete sem helyes. A tarsashdzza alakitas szubjektiv akadalyai korében pedig osztottdk az
elséfoku birosag allaspontjat.

A megvaltasi arat illetben az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy szakérté 2 szakértd
véleményében megallapitott 80.883.516 forintos érték figyelembevételével kellene a kozos tulajdon
megsziintetésérol és a megvaltasi arrdl donteni. A 12/2012. szamu Polgari Elvi Hatarozat szerint
ugyanis a megvaltasi arat a tulajdonjogat elveszité fél tulajdoni hanyadanak a természetben
megfeleld ingatlanrész forgalmi értéke figyelembevételével kell megallapitani. A perben
rendelkezésre allo szakvélemény pedig kelloképpen alatamasztja azt, hogy az alperes hasznalataban
allo részek - alperesnek felrohatoan bekovetkezett - dllagromlasa mintegy 50%.

Az alperes a csatlakozd fellebbezéssel szemben a perkoltséget illetden a fellebbezésében irtakra
hivatkozott. A perkoltség viselésére a feleket tulajdoni hanyaduk szerint kellett volna kételeznie az
elsdfoku birdsagnak, ami jelen esetben egyenld aranyt jelent a felperesek egyetemleges kotelezése
mellett. Az alperes jogi allaspontja az volt, hogy az 6t terheld elsdfoku perkoltség Osszegének a
mérséklése indokolt. Allitotta, hogy az els6fokli birdsig jogszerlien mérsékelte az iigyvédi
munkadijat. Hivatkozott az 1/2017. PK vélemény 16. pontjaban kifejtettekre. Azt is eldadta, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld és a tarsashaz alapitashoz sziikséges vazrajz beszerzése irant intézkedett,
a felpereseck magatartisa folytan azonban a foldméré elallt az alperesi megrendeléstdl. Allitotta,
hogy a felperesek kizardlag az ingatlan teljes birtoklasa céljabol vasaroltdk meg ingatlan
hanyadukat. Valdédi céljuk az alperes kizarolagos hasznalataban allo lakrészbdl torténd kitizése volt.
Allitotta, az ingatlan allaga nem romlik, az koranak megfeleld atlagos miiszaki allapott. Arra is
hivatkozott - a fellebbezésében irtakkal egyezden -, hogy a felperesekkel megfelelden egyiitt tudtak
miikodni a k6zos érdekiik kapesan. Az tény, hogy az alperesnek 6roklés utjan a tulajdonaba kertiilt
egy lakotelepi lakas, ami az épiilet III. emeletén taldlhatd és lift nincs. Az alperes nyaraloja
mindossze 25 m2-es. Miutan az 6roklés utjan megszerzett lakast egészségi allapota miatt nem tudja
hasznalni, a nyaraldja pedig méreténél fogva alkalmatlan alland6 elhelyezésére, ezért ezeket a
koriilményeket is mérlegelni kell a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset elbiralasakor. A
jelenleg is fennallo6 pandémia is akadalyat képezi allaspontja szerint a kozos tulajdon
megsziintetésének. Eldadta, hogy a 2017. junius 26-an eldterjesztett alapitd okirat szerint kéri a
tarsashazza alakitast. Kiemelte, hogy a felperesek jogellenes atalakitasokba kezdtek az ingatlanon, a
ko6z0s hasznalata részeket lefalaztak. Az alperes bejelentését mind a birtokvédelmi eljarasban, mind
az épitési hatdsagi eljarasban alaposnak talaltdk. A megvaltasi arral kapcsolatosan pedig utalt az
épiilet nyilaszaroival kapcsolatos szakértéi megallapitdsokra. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag
altal megallapitott megvaltasi ar a legalacsonyabb miskolci lakas négyzetméter arakkal azonos.
Eldadta, hogy egy szomszédos ingatlan 170.000.000 forint vételarért cserélt gazdat.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.
A fellebbezést illetden a masodfoku birdsag a kdvetkezokre alapitotta dontését.

Az els6foku birosag megfelelden értékelte az alperesnek az elséfoku eljardsban is eldadott és a
fellebbezésében is fenntartott, a felperesek visszaélésszeri joggyakorlasaval kapcsolatos
hivatkozasat. Az a tény, hogy az alperes 40 éve lakik az ingatlanban és annak haszndlatat a
tulajdonostarsak megosztottak nem teszi a felperesek keresetét megalapozatlanna. Epp igy nem
jéarhat ilyen jogkdvetkezménnyel az alperes megromlott egészségi allapota, rokkantsaga és ¢letkora
sem. Az alperes személyes koriilményei ugyanis nem adnak alapot a felperesek visszaélésszerii
joggyakorlasanak a megallapitasara (1/2017. PK vélemény indokolés 4. pont). Nem allapithaté6 meg
az sem, hogy a ko6zos tulajdon megsziintetése az alperes méltanyos érdekeit sulyosan sértené. A
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megitélt megvaltasi ar alkalmas az alperes lakhatdsanak a biztositasara anélkiil, hogy meglévo
ingatlanait esetleg értékesitenie kelljen.

Ami pedig a kialakult hasznalatot illeti az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott EBH2006.1502
eseti dontés szerint sem jelenti ez azt, hogy a Ptk. 5:83. § (1) bekezdése szerinti jog ne lenne
gyakorolhato. Ez csupan azt jelenti, hogy a kozds tulajdon megsziintetése iranti igényt érvényesitd
felet terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szerzddés megkdtésénél figyelembe vett korilmények
lényeges valtozasa miatt az alperes résztulajdonanak az adott haszndlati viszonyok melletti
fennmaradasa barmelyik fél érdekeit stilyosan sérti (EBH 2006. 1502).

A felek kozott kialakult rossz viszonyt az elsdfokl birdsag megfelelden értékelte akként mint ami a
kozos tulajdon fenntartasat, az ingatlan karbantartasat, sziikség szerinti felujitasat ellehetetleniti. E
korben a masodfoku birdsag az elsdfok birdsag itéletének indokaival egyetértett (elséfoku itélet
15-16. oldal). Nem hivatkozott az alperes olyan koriilményre sem, ami alapot adna az 5:83. § (2)
bekezdésének az alkalmazdsidval a kereset elutasitdsira. A fellebbezésben e korben felhozott
indokokkal szemben is a masodfoku birdsag az elsdfoku birdésag helyes indokaira utal, azok
sziikségtelen ismétlése nélkiil.

A perbeli esetben nem volt moéd a Ptk. 5:84. § (5) alkalmazasaval a k6zos tulajdon tarsashdzza
alakitassal torténd megsziintetésére sem.

ar a peres felek inditvanyoztak a tarsashazza alakitast, ehhez azonban elengedhetetlen a 8/2018.
(VIL.29.) AM rendelet szerinti alaprajz, amit egyikiik sem csatolta.

E korben nem volt megfelel6 az els6foku birdsag 90. szamu targyalési jegyzokdnyvben rogzitett
felhivasa, mivel nem jel6lte meg pontosan, hogy milyen miiszaki dokumentaciot kell - az akkor
hatalyban 1év6 25/2013. (IV. ho6 16.) IM rendelet szerint - csatolni. Ennek hidnyaban a felhivas
teljesitésének az elmaradésa egyik fél terhére sem rohato. A fellebbezési eljarasban a masodfoku
birosag a Pf. 3. sorszam alatti végzésében felhivta az alperest - a fellebbezési kérelmére tekintettel -
a megfeleld vazrajz csatolasara. Ennek a felhivasnak a teljesitése azért maradt el, mert a felperesek
negativ Covid teszthez kototték a foldméro lakasukba torténd bejutasat azzal, hogy az alperes a
felmérés alkalmaval nem lehet jelen. Ilyen koriilmények kozott nem rohato az alperes terhére a
jogszabaly szerinti vazrajz csatolasanak az elmaradasa. Ennek a hianya azonban kizarja a kozos
tulajdon tarsashazza alakitassal torténd megsziintetését.

Ez a tény azonban nem indokolja az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését a
fellebbezésben hivatkozott Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Abban ugyanis osztja a masodfoka
birosag az els6foku birdsag allaspontjat, hogy a felek - a perben feltart adatok szerint - a kozottiik
kialakult viszony miatt képtelenek olyan szintl egytittmiikddésre ami sziikséges ahhoz, hogy az
ingatlan k6z06s tulajdonban marado részeit megfeleléen fenntartsak, a sziikség szerinti javitasokat,
felujitasokat elvégezzék €s a lakoépiiletet lizemeltessék. Alappal jutott az elsdfoka birdsag
mindebbdl arra a kdvetkeztetésre, hogy a tarsashazza alakitds nem eredményezi a felek kozotti
jogvita végleges rendezését.

Nehezményezte az alperes a megvaltasi ar 0sszegét és kérte annak szakértdé 2 szakvéleményében
megallapitotta 80.883.516 forintra vagy 61.500.000 forintra torténd felemelését.

A megvaltasi ar Osszegszerliségét illetden is osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
allaspontjat. Azt csupan annyival egésziti ki, hogy szakérté 2 szakértonek a 128. sorszamu
targyalési jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdésében rogzitett nyilatkozata is azt tamasztja ala, hogy a
telek alapteriiletébdl levezetett forgalmi érték nem alkalmas az alperes 1/2 tulajdoni hanyada
megvaltdsi ardnak a megallapitdsara, amit megerdsitett szakérté 1 szakértd 227. sorszamu
kiegészitd szakvéleménye is.

Egyebekben az els6fokil birdsag a megvaltdsi ar meghatdrozdsakor a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat - szakérté 2 72. sorszamu szakvéleménye és szakérté 1 206. sorszamu



szakvéleménye - a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megfelelden értékelte. Mérlegelése nem volt
logikatlan, okszeriitlen vagy ellentmondd, ezért annak a feliilmérlegelése a masodfoku birdsag
megitélése szerint indokolatlan.

[17]az alperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési tdimadasa is.

[18]

[19]

[20]

Az 1/2017. PK vélemény indokolas 16. pontja szerint akkor van helye a perkoltség megosztasanak,
ha a megsziintetés modjaval kapcsolatos alperesi nyilatkozatok ezt indokoljak. A perbeli esetben az
alperes nyilatkozatai - a kereset teljes elutasitdsa iranti érdemi ellenkérelem - nem teszik indokoltta
a perkoltség megosztasat. A megszintetés teljes egészében a felperesek kérelmének megfeleléen
tortént, ezért a perkoltségrol az altalanos szabalyok alapjan kellett rendelkezni.

A csatlakoz¢ fellebbezés részben volt alapos.

A felperesek sérelmezték, hogy az elsdfoku birésag a perkoltséget a résziikre mint egyetemleges
jogosultak részére itélte meg.

Az tény, hogy a felpereseket onalldan illeti meg a Ptk. 5:83. § (1) bekezdése szerinti jog.

A ko6z0s tulajdon megsziintetése iranti perben fOszabaly szerint minden tulajdonostarsnak perben
kell allnia, ezért a felperesek a Pp. 51. § a) pont szerinti pertarsak, erre tekintettel a Pp. 82. § (1)
bekezdése szerinti egyetemlegességiik fennall. Az el6zOeken tul, a felperesek hazastarsak, igy a Ptk.
4:46. § (1) alkalmazasaval harmadik személyekkel szemben kotelezettségiik és jogosultsagok
egyetemleges. Ezért az elsdfoki birdésag helyesen rendelkezett akként, hogy a felpereseket a
perkoltség egyetemlegesen illeti (Ptk. 4:49. § (2) bekezdés).

Azt alappal kifogasoltdk a felperesek csatlakozd fellebbezésiikben, hogy a felperesi
keresetvaltoztatasok az tigyvédi munkadij mérséklése szempontjabol kozombdsek. Abban viszont
helytallé az elséfokt birdsag allaspontja, hogy a perbeli esetben indokolt a 32/2003. (VIIL. 22) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének az alkalmazasa.

A felperesi képviseld a perben sajat magat és hazastarsat képviselte. A csatlakozo fellebbezésben
hivatkozott PK 152. szam szerint a sajat ligyében személyesen eljard iigyvéd keresetkiesése
Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kiilondsen figyelembe venni, hogy az {igynek mas
személy megbizasabol vald ellatdsa esetén milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat
személyes ligyének ismerete munkamegtakaritassal jar. A perbeli esetben a jogi képviseld
hazastarsanak a képviselete - az érvényesitett jog azonossagara tekintettel - nem jelentett tobblet
munkat. Ilyen koriilmények kozott helytalldan dontott ugy az elsdfoka birdsag, hogy a felperesek
részére nem személyenként, hanem 6ket egyetemlegesen illetd egyodsszegli perkoltséget allapit meg.
Annak 6sszegét azonban a masodfoku bir6sag indokolatlanul alacsonynak talalta.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - a pertargyértékre
figyelemmel - megallapithatd tigyvédi munkadij 1.602.890 forint. A felperesek csatlakoz6
fellebbezésében helyesen jelolték meg a pervesztesség-pernyertesség ardnyat, igy a 99,8642 %-ban
pernyertes felpereseket - elszamolva az alperes 0,1358 %-0s pernyertességére esd ligyvédi
munkadijat - 1.598.536 forint+afa {igyvédi munkadij illetné meg. Az el6zéekben mar irtakra
figyelemmel a méasodfoku birdsag - értékelve a felperesi képviseld perben kifejtett tevékenységét, a
targyalasok nagy szamu kiilonb6zé okokbol tortént halasztasat - ugy itélte meg, hogy a fenti IM
rendelet alapjan megéllapithat6 ligyvédi munkadij mintegy fele Osszegére jogosultak a felperesek,
amit 800.000 forint+afa azaz 1.016.000 forintban allapitott meg. Ezért a masodfoka birosag az
alperes perkoltségben marasztalasanak az 6sszegét a rendelkez0 rész szerinti sszegre felemelte.

[21]volt a csatlakozo fellebbezés az allam javara fizetendd illeték 6sszegét illetden is.

Az egyes peres felek altal fizetendd illeték Osszegét a masodfoku birdésag az 1990. évi XCIII.



[22]

[23]

[24]

[25]

torvény (Itv.) 74/A § (1) bekezdésére tekintettel a kerekités altalanos szabalyai szerint hatarozta
meg.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseit a Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette, mig
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban felmertiilt koltségek viselésérél a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A felperesek a csatlakozo fellebbezéssel Osszefiiggésben a Pp. 81. §
(2) bekezdésére figyelemmel kérték az alperest a csatlakozd fellebbezési kérelemnek torténd
részleges helyt adas esetén is a masodfoku perkoltség egészében marasztalni. A felperesek Osszesen
3.202.000 forintra kérték felemelni az alperes els6fokt perkoltségben marasztalasdnak az dsszegét.
A masodfoku birdsag altal megitélt 1.016.000 forinthoz képest a felperesek altal kovetelt Osszeg
nyilvanvaloan talzott volt, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének az alkalmazasara nem keriilhetett sor.
Egyebekben ez utobbi eljarasjogi rendelkezés alapjan a felpereseket a marasztaldsi 6sszeghez és
nem a teljes kovetelt 6sszeghez igazododan illetné meg a perkoltség.

Téves a felperesek azzal kapcsolatos allaspontja, hogy a perkoltséget tamado csatlakozo fellebbezés
fellebbezési pertargyértéke nem hatarozhatd meg. Az esetben, ha a fellebbezés kizardlag a
perkdltséggel kapcsolatos rendelkezés ellen iranyul, a fellebbezési eljarasban a perkoltség olyan
onalloan érvényesitett jarulékkovetelés, ami a fellebbezési illeték alapjat képezi [Pp. 25.§ (4)
bekezdés]. A felperesek az els6foku birdsag altal megitélt 430.500 forint perkoltséget kérik
felemelni 6sszesen 3.202.000 forintra. E vonatkozdsban a fellebbezési pertargyérték 2.771.500
forint. Az allam javara fizetendd kereseti illeték 150.000 forintos Osszegét 2.000 forintra kérték
leszallitani, e korben a fellebbezési pertargyérték 148.000 forint. A teljes csatlakozo fellebbezéssel
¢érintett pertargyérték tehat 2.919.500 forint, ami utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 8% illetéket
kell leroni, ami 233.600 Ft. Ezzel szemben a felperesek csupan 48.000 Ft illetéket rottak le, ezért a
masodfoku birdsag az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen tovabbi 185.600 Ft fellebbezési illeték lerovasara.

Az alperes fellebbezésének a pertargyértéke 46.700.000 forint, a teljes fellebbezési pertargyérték
tehat 49.619.600 forint. A felperesek teljes egészében pernyertesek lettek az alperesi fellebbezés
korében, mig részben lettek  pernyertesek a  csatlakozd  fellebbezést illetéen
(46.700.000+1.164.000=47.864.000). A fellebbezési pervesztesség-pernyertesség aranya a
felperesek javara kedvezdbben 96%- 4%.

A 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a megallapithato ligyvédi munkadij - a
fellebbezési pertargyértékre figyelemmel - 844.300 forint. Ennek a 96%-a illetné meg a
felpereseket, ami 810.500 forint. A fellebbezési eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységre
figyelemmel a masodfoku birdsdg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének az alkalmazéasaval a
felperesek javara 405.250 forint+afa azaz 514.700 forint brutté Osszegben allapitotta meg az
igyvédi munkadijat, amihez hozza kell szdmitani 233.600 forint illeték 96%-at, ami 224.300 forint.
Az alperest tehat a masodfoku birosag az iligyvédi munkadij és az illeték egyiittes Gsszegében
739.000 forintban marasztalta a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a
fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az alperes koteles megfizetni az allamnak [6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése].

Az alperesi partfog6 tigyvéd dijarol a 2003. évi LXXX. torvény 11. § és 11/A. § alapjan hatarozott.
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