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A KURIA

végzése

Az ligy szama: Kvk.I111.37.503/2018/6.
A tandacs tagjai: . Kovacs Andrés a tanécs elndke

. Rothermel Erika eléad6 bird

. Fekete I1dik6 biro
A kérelmez6:
A kérelmezo képviseldje:
Az uigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
825/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 825/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges tényallas és az NVB hatarozatanak relevans része

A kérelmezd kifogast nytjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 825/2018.
(IV.18.) szamu hatarozata ellen a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo6 szabalyok
megsértése okan. A valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 202.
§ (1)-(2) bekezdései szerint illetdleg a Ve. 293. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok levélben leadott szavazatait az NVB
feligyelete mellett miikodé Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) szamolta meg. T.G. a
FIDESZ-KDNP jeloldszervezetek altal a Ve. 245. § (2) bekezdése alapjan megbizott megfigyeldje
felkereste az NVI-t, hogy a szavazasi iratokra vonatkozo statisztikai adatokrol tdjékozodjon. Az
NVI-ben 2018. 4prilis 16-an ismertetett adatok alapjan a kérelemhez csatolt jegyzOkonyv felvételét
kezdeményezte, mivel az NVI t4jékoztatasa szerint 4360 db olyan szavazasi irat keriilt rogzitésre,
melynek az érvénytelenségi oka ,,nincs leragasztva a nagy boriték" kategoriaba tartozik, 4m az ide
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sorolt szavazasi iratok kozott nagy szamban fordulnak el olyan iratok, amelyek érvénytelenné
nyilvanitasa varhatd. Az NVB 825/2018. (IV.18.) szamu hatarozatdval megallapitotta a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok levélben szavazasa eredményét oly
modon, hogy a vitatott statuszu levélszavazatokat a végeredmény szempontjabol nem vette
figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az érvénytelennek mindsitett szavazatok megvizsgalasat, és
érvényességiik esetén azok megszdmolasat, és az eredményt megéllapitd hatarozat kiegészitését
kérte.

Allaspontja szerint az NVI a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen értelmezte a jogszabaly
eldirasait, mert nem csak azokat a valaszboritékban érkezett iratokat értékelte érvénytelennek,
amelyek valoban nyitott boritékban érkeztek, hanem azokat is, amelyek esetében a lezart, de
hagyomaényos postai boritékban érkezett a szavazat, illetdleg azokat is, amelyek egyértelmiien lezart
allapotban érkeztek, és csupan a piros biztonsagi csik valamilyen foku, a szavazat titkossdgat nem
veszélyeztetd sériilése volt kimutathato. A kérelmez6 mindkét vonatkozéasban sérelmezte az NVI
eljarasat, mivel a Ve. eldirdsaival ellentétes, az NVI sajat statisztikai rendszerében sem szerepld
jogcimen nyilvanitott érvénytelenné 4360 levélszavazatot, amelyeket a hivatkozott jegyzékonyv
szerint az 5045-5137 szamu irattartokban helyeztek el. Kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a biztonsagi csik ellen6rzését eldirnd, vagy annak barmilyen elvaltozasahoz az
érvénytelenség jogkdvetkezményét flizné. Tovabba arra sincs elbiras, hogy a valaszboriték kizarolag
az NVI altal rendelkezésre bocsatott valaszboriték lehet, mivel a valasztasi levélcsomagban
kikiildott valaszboritékkal a jogalkoto csak a joggyakorlast kivanta megkonnyiteni. A kérelmezd
hivatkozott a Kuria dontéseire is, amely sordan a Kuria kimondta, hogy az alapelveknek a
népszavazasi eljarasban torténd rendezése torvényalkotoi feladat kellene legyen, amelyet a biroi
jogértelmezés nem vehet at. Ilyen alapon az NVB sem volt jogosult, hogy a Ve. szabalyait ennyire
kiterjesztd értelmezésére. A kérelmezd hivatkozott az Alkotméanybirdsag tobb hatarozatara is,
amelyekben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a valasztéjog, mint alanyi jog
érvényesithetdségének feltétele, hogy az allam a vélasztdjog gyakorlasat biztositsa, €s azt megfeleld
garancidkkal védje. A valasztopolgar nem foszthaté meg ezen alapjogatol, miként az
Alkotmanybirdsag kifejtette, ,,akéar az egyenldség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak
igen jelentds elvi indokkal fogadhato el, és egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel". A birdsagoknak
figyelemmel kell lennie a jogszabalyok értelmezésekor, arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata
komoly védelemben részesiti a valasztdjogot. A valasztasi szervek jogértelmezése tehat a
valasztdjogot védelmezd alkotmanyos korlatokba iitkozik akkor, amikor az NVB és az NVI torvényi
indok nélkiil nyilvanitanak szavazatokat érvénytelennek. Figyelembe kell venni azt is, hogy az
Alkotmanybirosag a Kuaria Kvk.VI1.37.414/2018/2. szamu hatarozatanak megsemmisitése kapcsan
egyértelmiivé tette, miszerint kizarélag a Ve. szolgalhat mérceként a valasztasi eljaras folyaman
eldallt tények, vagy végrehajtott cselekmények megitélésekor, ezért itt is vilagossa kell tenni, hogy
az NVI nem szélesitheti ki az érvénytelenségi okok halmazat, nem bdvitheti az érvénytelenségre
vezetd tények zart listajat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

Az NVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a beérkez6 levélszavazatok koziil 4360 db érvénytelen,
mert nyitott valaszboritékban érkeztek, azaz a boritékok nem voltak lezarva. Ez kozelebbrol azt
jelentette, hogy a levélszavazatok egy része nyitott valaszboritékban, mas része olyan ,,zart"
boritékban volt, amely korabban megnyitasra, majd visszazarasra keriilt, tovabba sima postai zart
boritékban érkezett. A fenti tényeket - kozottiik a biztonsagi csik sériilésére vonatkozo
ténymegallapitast - a kérelmez0 nem vitatta.

A Ve. 289. § (3) bekezdése rogziti az érvénytelenségi okokat, az a) pont szerint érvénytelen az a
levélszavazat, amelynek valaszboritéka nincs lezarva, amikor az NVI-hez érkezik. A Ve. 289. § (2)
bekezdése eldirja - a belsd boriték felbontasat megelézden - a beérkezett szavazasi irat ellendrzését.
A Ve. 288. §-a értelmében a levélszavazatokat az NVI bontja fel.

A Ve. altal nevesitett ,,valaszboriték" az NVI altal a szavazasi levélcsomag részeként biztositott
valaszboriték [Ve. 275. § (1) bekezdés d) pont]. E valaszboritéknal a NVI az orszaggytilési
képviselok 2018. évi valasztasi eljardsaban olyan biztonsadgi megoldast alkalmazott, amely
kimutatja, ha a valaszboritékot az NVI-hez érkezés el6tt felnyitjak. A Kuria allaspontja szerint a
biztonsagi csik tanisadga szerint korabban felbontott valaszboriték - az esetleges visszazarastol
fliggetleniil - nyitott boritéknak mindsiil tekintettel arra, hogy a valaszboriték elso kezii
megnyitasara - a jogszabaly felhatalmazéasa alapjan - garancialis okokbol az NVI jogosult.
Ennélfogva a Kuria egyetértett az NVB-nek a sériilt valaszboritékokra vonatkozo érvénytelenséget
kimondé dontésével.

A kérelmezo tévedett a ,,valaszboriték" mindségének értelmezése kapcsan, amikor kifogésolta az
egyszerl postai boritékban feladott levélszavazatok érvénytelenné nyilvanitasat. A Kuria fentiekben
kifejtett allaspontja szerint jelentdséget tulajdonit az N'VI altal a valasztasi eljarasba bevezetett, a
szavaz0 szamara biztositott, specialis, biztonsagi csikkal ellatott boritéknak, mivel ennek
eredményeképpen a boriték kizarja az esetleges ,,manipulaciot". A Ve. valéban nem tartalmaz
eldirast a valaszboriték kizardlagos hasznalatara, de ez, illetdleg mas, erre utald figyelemfelhivas
hianya nem irja feliil a valasztas tisztasagat kimondo alapelvet [Ve. 2.§ (2) bekezdés a) pont].
Amint erre a Kuria utalt, a biztonsagi csikkal ellatott boriték esetén a csik sértetlensége igazolja a
»zart boriték" tényét, ekkor a levélszavazat nem lesz érvénytelen a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja
szerint. Ez a plusz garancia a sima postai boriték hasznalata esetén nem valosul meg, mivel a boriték
felnyitasa ellendrizhetetlen, igy teret ad a visszaélésre. Ebbol kovetkezden Kuria a Ve. altal
nevesitett ,,nem lezart boriték" fogalmaba beletartozonak tekinti mind a sériilt, mind a sériilés
hidnyat nem igazold sima boritékot.

Az NVB hatarozatban a hatarozat mell¢kletét képezo jegyzokonyv szerint allapitotta meg a
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok levélben szavazasanak eredményét. Dontését - az NVI
jelezése nyoman - az érvénytelen szavazatokat melldzve hozta meg. Az NVB, illetéleg az NVI az
érvénytelenség megallapitasa soran a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazésaval jart el, nem
egy Uj, a Ve. altal nem ismert érvénytelenségi okot krealt. Nem vitas a ,,nem lezart boriték" fogalmat
a koznyelvtdl eltéréen, ha gy tetszik, tdgabban értelmezte, de ez nem ellentétes a jogalkotoi
akarattal, hanem éppen ez felel meg a jogszabaly szellemének, 6sszhangban az Alaptorvény 28.
cikkével.

A Kiria a kérelmezdnek az Alaptorvénynek valdé megfelelés, Alkotmanybirosag hatarozataiban és a
birésagok gyakorlataban kovetett elvekre vonatkozo fejtegetéseivel egyetért. A valasztoéjog szabad
gyakorlésat tiszteletben kell tartani, annak korlatozasa kizarolag jogszabalyon alapulhat. Tévedett a
kérelmezd azonban akkor, amikor az érvénytelenné nyilvanitast, a valasztojog gyakorlasanak
korlatozasaként fogta fel. A levélben szavazatat lead6 allampolgar ugyanis szabadon gyakorolhatta
jogat, e tényt nem cafolja az, hogy eljarasi hiba okan szavazatat érvényteleniteni kellett.

Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a kérelmezd jogi allaspontjanak elfogadasa esetén sem lett volna
lehetdség az érvénytelennek mindsitett szavazatokat tartalmazo boritékok megvizsgaléasara, illetdleg



[13]

[14]

[15]

ujraszamolésara, tekintettel arra, hogy 4360 db Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitott levélszavazat azdta felbontésra kertiilt. Ebbdl kdvetkezOen a Kiria nem
lett volna abban a helyzetben, hogy utdlag meg tudja itélni, mely valaszboritékok nem voltak
lezarva beérkezésiikkor. A kérelmezd altali jogsértés megallapitasa esetén ezért a Kuria jogszeriien
kizarolag a levélszavazas megismétlésének az elrendelésre irant intézkedhetett volna.

A kérelmezo6 birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy
eljarasaban az NVB nem sértett jogszabalyt, ennek kovetkeztében pedig a Ve. 289.§-anak (3)
bekezdés a) pontjanak sérelme sem allapithaté meg. Ezért az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a kérelmez6t - figyelemmel arra, hogy koltségmentességét nem igazolta - a Ve. 228.§ (2)
bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. tv. 35. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan
kdtelezte, hogy fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti 6sszegl eljarasi illetéket.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. eléado biro,
Dr. Fekete Il1diko s.k. bird



