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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.356/2019/8.

A tanacs tagjai: dr. Szab6 Klara a tanacs elndke, dr. Parlagi Matyas eléado biro, dr. Magosi Szilvia
bird

A felperes:

A felperes képviseléje: iligyintéz6: dr. Halmos Tamas tigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képviseldje: dr. Pajor Levente tigyvéd

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.304/2019/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhazi Jarasbirosag 5.P.21.264/2017/67.

Rendelkezd rész
- A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kaotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 137.388
(szdzharminchétezer-haromszaznyolcvannyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint megbizo €s a felperes mint megbizott 2009. szeptember 28. napjan egyiittmiikodési
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek egymassal. A szerzddés 1. pontja szerint a felperes
a 2.2. pontban részletezett modon személyesen kozremikodik az alperes felszamoloi
tevékenységében. A 2.1. pont értelmében a felperes ellatja az alperes mint felszamoloszervezet
kizarolagos képviseletét a birdsagok elétt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (ez a késébbiekben
igény szerint Hajda-Bihar megyére bdvithetd). A 2.2. pont kimondta, a felperes biztositja a 2.1. pont
szerinti megyei birdsagok illetékességi teriiletén az alperes fidktelepeinek létrehozasat, illetve
fenntartasat, ¢s gondoskodik a felszamolodi kijeldlések teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek
(felszdmolobiztos, felszamold asszisztens) meglétérdl, valamint viseli a fidktelepek fenntartasaval,
mukodtetésével és a személyi feltételek biztositasaval, a felszdmolobiztos és a felszamold
asszisztens foglalkoztatasaval kapcsolatos koltségeket. A 2.3. pont szerint a felperes hozzdjarult
ahhoz, hogy az alperes a felperes irodajaban fidktelepet 1étesitsen. A 3. pont értelmében a
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felszamolasi eljaras soran a felperes biztositja a sziikséges szakértdi hatteret és az irattarolas
feltételeit. A 4.1. pontnak megfelelden a 2.2. pont szerinti feladatok ellatasaért a felperest az alperes
mint felszamolo részére megallapitott dijbol 75% felszamoloi dij illeti meg. A 4.2. pont értelmében
egyszerusitett felszamolasi eljarasokban a felszamolé dija 300.000 forint + &fa, a regisztraciés dijbol
¢s a dijfedezeti alapbol azonban csak 150.000 forint + afa bevétel keletkezik. Azoknal a tarsasagi
formaknal, ahol a tag hattérfeleldssége alapjan a kiillonbozet behajthato, a behajtassal kapcsolatos
jogi tevékenységet az alperes végzi. A vagyon felkutatasaval kapcsolatban a felperes jar el, sikeres
behajtas esetén a felek a bevételbdl 50-50%-ban részesednek. A 4.3. pont szerint a nem
egyszerusitett felszdmolasok esetében a felszamoloi dij megosztasarol egyedi megallapodasokat
kotnek. Ehhez a felperes vallalta, hogy a felszdmolas kezdd napjatdl szamitott 50 naptari napon
beliil az alperest a vagyon mértékérdl tajékoztatja. A szerz6dés a 7. pont szerint hatarozatlan idére
jott létre, de barmelyik fél 30 napos hataridével a felmondasi indok megjeldlésével irasban
felmondhatja.

A felek 2009. november 2. napjan a szerz0dés 2.1. pontjat moddositottdk azzal, hogy a felperes
ellatja az alperes mint felszamoldszervezet kizardlagos képviseletét a birdsagok elétt a Debreceni
[té16tabla teriiletén, Szabolcs-Szatméar-Bereg, Hajdt-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében. A felek kijelentették, hogy a szerz6dés egyeb pontjai nem valtoznak.
A felperes nyiregyhazi irod4janak a cime az alperes fidktelepeként 2009. majus 28. napjan a
cégjegyzékbe bejegyzésre, majd az alperes kérelmére 2012. augusztus 13. napjan torlésre keriilt. Az
alperes bejegyzett fidkteleppel rendelkezik Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyékben (a tovabbiakban egyiitt: tovabbi harom megye), de ezeket nem a felperes
létesitette, erre az alperes nem is hivta fel a felperest. A felperes a szerzddés alapjan
felszamolobiztosként mind a négy megye illetékességi teriiletén ellatott felszamolobiztosi
feladatokat a nyiregyhdzi irodajabol. A felek kozott a nem egyszerisitett felszdmolasi eljarasokra
vonatkozé kiilon megallapodas nem jott létre. A felperes mas felszamoldszervezetekkel is
kapcsolatban allt, és a kialakult gyakorlat szerint a nem egyszerisitett felszamolasi eljarasokban a
dij megosztasa a felszdmoldszervezet és a felszdmolobiztos kozott 50-50 % volt.

Az alperes a szerzddésben rogzitett kizarolagossag ellenére a felperest nem minden olyan {igyben
bizta meg a felszamolobiztosi feladatok ellatasaval, ahol felszamolokénti kijelolése megtortént.

Az alperes 2012. majus 14. napjan megbizasi szerzdés tervezetet kiildott a felperesnek, amely
felszamolobiztosi feladatok ellatdsara vonatkozott a Debreceni [télétabla illetékességi teriiletén. A
tervezet nem tartalmazott kizarélagossagot, a megbizési dijat egységesen 75%-ban rogzitette, és
csak a nyiregyhazi fioktelep létrehozasat tartotta indokoltnak. A tervezetet a felperes nem irta ala.
Az alperes 2012. januar 27. napjan a szerzddést felmondta, de jogerds itélet megallapitotta a
felmondas érvénytelenségét. A felmondast kovetden a felperes az alperestdl egy kivétellel nem
kapott felszamolobiztosi kijel6lést, valamint az alperes részben visszavonta a korabbi kijeldléseit is.
Az alperes 2015. marcius 11. napjan kelt levelében a szerzddést ismételten felmondta, amely alapjan
a szerzddés 2015. aprilis 10. napjdn megsziint.

A kizar6lagossag megsértése miatt a felperes elmaradt haszna az egyszersitett felszamolasi
eljarasokkal kapcsolatban 1.942.500 forint, a nem egyszertsitett felszamolasi eljarasok tekintetében
2.384.682 forint, 6sszesen 4.327.182 forint volt.

A felperes tobb felszamoldszervezetet megkeresett annak érdekében, hogy felszdmolobiztosként
foglalkoztassak, de ez nem jart eredménnyel. A felperes ugyanakkor az alperessel fennallt
szerzOdéses kapcsolata alatt mas felszamoldszervezetek részére is végzett felszamoldbiztosi
tevékenységet.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.795.180 forintot és ennek kamatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Nyiregyhazi
Torvényszék szamu részitéletében (a tovabbiakban: jogerds részitélet) az elsdfoka birdsag itéletét a
megbizasi dij és a Nyiregyhdzi TorvényszEek illetékességi teriiletén az alperes altal lefolytatott
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felszamolasi eljarasbol eredd kartérités cimén az alperes altal a felperesnek fizetendd 2.795.180
forint és kamatai megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés korében helybenhagyta, a tovabbi harom
megyében az alperes altal lefolytatott felszamolasi eljarasokbol eredd kartérités megfizetése iranti
keresetet elutasitd részét hatalyon kiviil helyezte, és ebben a részben az elsdfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A joger0s részitélet szerint a felek kozotti szerzodés 2015. aprilis 10. napjan szlint meg. A felperes a
fioktelep létesitési kotelezettségének eleget tett a Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén,
feladatait ellatta. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkajaval kapcsolatban kifogés
meriilt volna fel. Az alperes szerzOdésszegése miatt a felperes elesett 12 cég egyszerisitett
felszamoléasabol eredd, koltségekkel csokkentett haszontol, ami elmaradt vagyoni elény. Az alperes
kimentése nem vezetett eredményre, mert nem Dbizonyitotta a felperes olyan sulyos
szerzddésszegését, ami indokolta volna a kirendelés mellézését. Az alperes a jogviszony fennallasa
alatt nem figyelmeztette a felperest a tdjékoztatasi és egyiittmitkodési kotelezettségei megszegésére
(beszamold készitésére, fioktelepek létesitésére, koltségek megtéritésére), és nem hivta fel ezek
teljesitésére.

A joger0s részitélet szerint a tovabbi harom megye fioktelepeinek a létrehozdsa nem tartozott a
szerzOdés fOszolgaltatdsa korébe, mert az a felszdmolobiztosi tevékenység ellatdsa volt, amit a
felperes el tudott végezni egy fiokteleppel is. Az alperes ennek ismeretében jelolte ki 6t a masik
harom torvényszék illetékességi teriiletén elrendelt felszamolasokra is. Onmagéban a masik harom
fidktelep l1étesitésének elmaraddsa nem teszi lehetdvé az alperes szamara, hogy megszegje a felperes
kizarolagos kijelolésével kapcsolatos kotelezettségét. A felperes altal megjelolt koltségek korében
az els6fokt birdsag felhivta az alperest nyilatkozattételre, aki ezt elmulasztotta. Az alperes
ellenkérelmében a nyiregyhazi fioktelep felperes altal megjelolt 20.000 forintos koltségét nem
vitatta, kizarolag a masik harom fidktelep koltségét jelolte meg. A felperes altal az alperesnek
okozott koltségekre vonatkozd alperesi beszamitas alaptalansagaval kapcsolatos elséfoku birosagi
dontés helyes volt, valamint helyesen keriilt sor a tovabbi bizonyitds mell6zésére, dr.V.Gy-né tant
meghallgatasa sziikségtelen volt. Az els6fokt birdsag megalapozottan marasztalta az alperest a
megbizasi dij és a Nyiregyhazi Torvényszek illetékességi tertiletével kapcsolatos kartérités korében.
A joger0s részitélet szerint a szerz0dés alapjan a felperes szerzodéses kotelezettsége volt az alperes
képviseletének ellatdsa azokban a felszdmolédsi eljardsokban, amelyekben 6t az alperes
felszamolobiztosként kijeldli, valamint kotelezettséget vallalt a fioktelepek 1étrehozasara. Az alperes
viszont kotelezettséget vallalt a kizardlagos kijelolésre. A felperes a tovabbi harom megyében nem
hozott létre fioktelepet, de ez a szerzddésszegés Onmagaban nem jogositotta fel az alperest arra,
hogy megszegje a kizardlagos kijelolésre vonatkozo sajat kotelezettségét. Az alperes igy nem tudta
kimenteni magat, ezért téves az elsdfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes kartéritési
Az elséfoki birdsag ettdl eltérd jogi allaspontja miatt a tovabbi harom megye fidktelepének
fenntartasi koltsége Osszegére nem folytatta le a bizonyitast. A fenntartdsi koltség megallapitasa
szakért6i kompetenciaba tartozik, ezért nem mellézhetd az alperes altal inditvanyozott szakértd
kirendelése. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes a koltségét felszamolasi eljarasonként, mig
az alperes fioktelep/honap értékben adta meg, igy az alperest nyilatkoztatni kell arr6l, hogy az egyes
felszamolasi eljarasokat érintden milyen 6sszegli koltség figyelembevételét kéri.

A joger0Os részitélettel szemben az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, amit a Kuria
hivatalbol elutasitott.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes a jogerds részitéletet kovetden a tovabbi harom megyével kapcsolatban 7.658.205 forint
elmaradt vagyoni eldny megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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Indokolédsa szerint a 21 egyszertsitett felszamolasi eljarasbol eredéen 1.942.500 forint, a 3 nem
egyszertsitett felszamolasi eljarassal kapcsolatban 5.715.705 forint elmaradt vagyoni eldnye
keletkezett azzal, hogy az alperes a szerzodésben rogzitett kizarolagossagot megsértve nem 6t bizta
meg a felszamoldbiztosi feladatok ellatasaval.

Az egyszerisitett felszdmolasi eljardsok esetében a felszamoldi dij (150.000 forint) 75%-4at vette
alapul, amelybdl ligyenként 20.000 forint koltséget vont le.

A nem egyszerisitett felszamolasok korében a felek nem kototték meg a kiilon megallapodast, de az
altalanos gyakorlat az, hogy a felszamoloi dij 50-50%-ban keriil felosztasra a felszamoloszervezet és
a felszdmolobiztos kozott, amibdl ligyenként a felszamoloi dij 15%-at koltségként levonta. Ezt
meghaladé koltségek nem mertilnek fel, mert azok jo része felszdmolasi koltségként elszamolhato.
A felszamolasi eljarasokat a nyiregyhazi fioktelepérol is el tudta latni, amit az is alatamaszt, hogy a
keresettel érintett eljarasokban végiil budapesti székhelyli felszamolobiztos jart el. A feladat
ellatasdhoz nem volt sziikség az alperes altal megjelolt nagysagu és felszereltségii fioktelepek
fenntartasara. A fidktelepek fenntartdsi koltségét csak aranyositdssal lehetne meghatarozni,
amelyhez ismerni kellene, hogy az érintett fioktelepekrdl hany felszamolasi eljaras bonyoloddott le,
de ezek az adatok nem ismertek.

Megkisérelte kiesett jovedelmét poétolni, tobb  felszamoloszervezetet is megkeresett,
eredményteleniil.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Indokolédsa szerint a szerzddés fOszolgaltatdsa a fidktelep létrehozasa volt a kizardlagossaggal
érintett megyékben, amit a felperes nem teljesitett, igy nem tarthat igényt a kijeldlésekre. A 2012.
majus 14-1 szerz0désmodositasi ajanlat arra vonatkozott, hogy akkor hajland6 eltekinteni a
fidktelepek 1étrehozasatol, ha a felperes eltekint a kizardlagossagtol.

A nem egyszerUsitett felszamolasi eljardsokban a dijazas mértéke a szerzdédésben nem Kkertilt
meghatarozasra, az ott irt kiilon megallapodds nem jott 1étre. Vitatta, hogy szokdsos szerzddési
gyakorlat lenne az 50-50%-0s megosztds. Az elmaradt vagyoni eldny korében csak a ténylegesen
kiesett bevétel érvényesithetd, amelynek soran a koltségeket is figyelembe kell venni. Erre
tekintettel levonasba kell helyezni a fidktelepek fenntartasi koltségét a jogviszony fennallasanak
teljes idOtartamara fiiggetleniil a fidktelepeken intézett felszamolasi eljarasok szaméatol. A felperes
Osszesen 20.433.782 forint megfizetése aldl mentesiilt azzal, hogy a fioktelepeket nem hozta létre.
Az alperes nem vitatta, a kijellésnek nem volt feltétele, hogy a felszamoldszervezetnek az adott
megyében fidktelepe legyen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.327.182 forintot és
kamatait, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a jogerds részitélet alapjan a fioktelep létrehozasa nem tartozott a szerzodés
foszolgaltatdsa korébe, az a felszdmoldbiztosi tevékenység volt, amit a felperes a nyiregyhazi
irodajabdl is el tudott latni. A szerzédés megkdtésekor hatalyos, a csddeljarasrol €s a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. §-a alapjan a fidktelep
foldrajzi elhelyezkedése értékelési szempont, de nem feltétel volt. Ilyen rendelkezést nem
tartalmazott a szerz6dés megkotésekor hatdlyos, a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.
12.) Korm. rendelet sem. A fioktelepnek a pontozasi szempontok korében lett jelentosége a
szerz6dés megkotését kovetden hatdlyba lépett, a felszamolok, a vagyonfeliigyeldk és az ideiglenes
vagyonfeliigyelok elektronikus kijeldlésének szabalyair6l szold 36/2010. (V. 13.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) alapjan. Maga az alperes sem vitatta, hogy a fidktelep 1étrehozésa nem
volt feltétele a felszdmoloi kijeldlésnek. A szerzédés megkotésekor a felperes Nyiregyhazan
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rendelkezett irodaval, a tobbi megyében nem volt iroddja, de a szerzddés nem tartalmazta, hogy a
fioktelep létrehozasa a kizardlagossdg hatalybalépésének a feltétele. A 2012. majusi
szerzO0désmodositasi ajanlatot nem lehet az eredeti szerzddési szandék bizonyitékanak tekinteni. A
nem egyszerusitett felszdmolasok korében a szerzodés 4.3. pontja szerinti kiilon megallapodasra
nem a kijeloléshez, hanem a dij megosztdsahoz lett volna sziikség. Az alperes ligyvezetdjének
tanuvallomésa aldtamasztotta, az alperesnek tudomaésa volt arrol, hogy a felperesnek csak
Nyiregyhdzan van irodéja, és tudomasul vette, hogy a feladatait innen fogja ellatni. A felek a 2009.
november 2-i szerz6désmodositasnal sem tartottdk sziikségesnek belefoglalni az okiratba, hogy a
fioktelepek 1étrehozasa a kizardlagossag feltétele. A kizardlagossag megsértése miatt eldterjesztett
kartéritési kereset jogalapja igy fennall abban a tovabbi hdrom megyében is, ahol a felperes a
szerzOdéses kotelezettségét megszegve nem hozott 1étre fidktelepet. A felperes szerzodésszegése és
az egyes felszamolasi eljarasokkal Osszefliggd esetleges jogsértd magatartasai nem zarjak ki az
alperes kartéritési felelosségét, ezek legfeljebb felmondast alapozhattak volna meg. A jogerds
részitélet allast foglalt a szerzddés szerinti f0szolgaltatasrol, valamint arrél, hogy az alperes nem
hivatkozhat a kizarolagossag mell6zése kapcsan a fidktelep létesitésének hidnyara. A felperes
igazolta, hogy a bevételkiesését nem tudta potolni, igy karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az
alperes kart okozott azzal, hogy a kizarolagossagot megsértette, mert kijelolése esetén a felperest
megbizasi dij illette volna meg a zarovégzésekben meghatarozott felszamolodi dijbol kiindulva.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (4)
bekezdése alapjan az elmaradt vagyoni elény a karfogalom korébe tartozik, és ez alapjan kell
meghatarozni annak 0Osszegét is. A birésag mindkét felet felhivta, hogy a keresettel érintett
felszamolasi eljarasokra vetitve hatdrozzak meg, hogy milyen koltség elszamolasara tartanak igényt.
A felperes az egyszerlsitett felszadmolasi eljarasokkal kapcsolatban a jogerds részitélet alapjan
igyenként 20.000 forint koltséget tartott indokoltnak, a nem egyszerlsitett felszamolasi
eljarasokban a felszamoldi dij 15%-at. A felperes ezzel kapcsolatos kimutatisait az alperes nem
vitatta, azt a kirendelt szakértdé a szakvéleménye készitésekor értékelte. A felperes a nem
egyszerusitett felszamolasi eljarasokban a felszdmoloszervezet és a felszamolobiztos kozotti
dijmegosztast 50-50%-ban allitotta, az alperes ezt vitatta, de ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta. A
birésag a bizonyitékok értékelésével az 50-50%-o0s dijmegosztasbdl indult ki. A felperes altal
meghatarozott koltséghanyadot a szakértd is redlisnak tartotta. Az alperes a fioktelepek teljes
koltségének a levonasat kérte, de a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem munkalta ki, hogy ez a
koltség az egyes felszamolasi eljarasokra vetitve mit jelent, mert indokolasa szerint ennek nincs
jelentésége. A kirendelt konyvszakértd is megallapitotta, hogy az aranyositdshoz sziikséges lett
volna tovabbi alperesi adatszolgaltatas, hogy az egyes felszdmolasi eljarasokra vonatkozé koltség
meghatarozhat6 legyen. Az alperes nem szolgaltatta ezeket az adatokat, a szakértd kirendeléséhez
szlikséges tényeket nem adta eld, igy a bizonyitatlansag kovetkezményét 6 viseli. Az alperes altal
csatolt maganszakértéi vélemények semmilyen szadmitast nem tartalmaznak, nem alkalmasak a
kirendelt szakértd szakvéleményének a megdontésére. A szakértd valamennyi tényt és bizonyitékot
figyelembe vett, szakértéi véleményét kelléen indokolta, igy az els6fokti birdsdag ennek
alapulvételével kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az els6fokil birdsag itéletét - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

Indokoldsa szerint az els6foktl birdsdg a jogerds részitélet tartalmara figyelemmel helyesen
allapitotta meg a felperesi kovetelés jogalapjanak a fennallasat a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. § (1) bekezdése alapjan. Az el6zményi perben hozott
jogerds dontés kotelezd az utdbb eljard birdsagra is annyiban, hogy a mas tényalapbol szarmazé
vagy a mas jog érvényesitésére vonatkozo kereset elbirdlasa soran sem térhet el az Uj kereset
szempontjabol is relevans, mar korabban hozott dontésben foglaltaktol. A jogerds részitélet jelen
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perben nem mindsiil itélt dolognak, azonban a felek szerzédésének mindsitését, tartalmat, a felperes
foszolgaltatasdnak a meghatarozasat, a felek szerzodésszegését, a kartéritési feltételek fennallasat
illeté ténymegallapitasok és jogi okfejtések kotelezoek voltak az els6foku birosagra, azoktdl nem
térhetett el a tovabbi harom megyére vonatkozo kereset kdrében sem. A megismételt eljaras sordn
nem meriilt fel olyan 0j tény, bizonyiték, amely a tovabbi harom megyére vonatkozoan a kereset
jogalapjat illetden eltérésre adott volna alapot. Az elséfokl birosag igy helyesen vette figyelembe a
részitéletben foglaltakat, az abban mar elbiralt tényeket és bizonyitékokat. Erre figyelemmel a
kereset jogalapja korében alaptalan volt valamennyi fellebbezési hivatkozas.

A kartérités 0sszegszertisége korében is helyes az elséfoku birosag dontése. A felek a szerzédésben
nem allapodtak meg a tovabbi harom megyében 1étrehozandé fidktelep paramétereiben. Az alperes
késobb létrehozta a fidktelepeket, de azok ingatlanforgalmi szakértdé kirendeléséhez sziikséges
adatait nem bocsatotta az els6foku birésag rendelkezésére tobbszori felhivas és a
jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetés ellenére sem. Az alperes igy nem bizonyitotta, hogy
milyen paraméterekkel rendelkezd fidktelepek kialakitdsanak a kotelezettsége terhelte volna a
felperest. Az elso6foku birdsag ezért nem sértett eljarasi szabalyt az ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésének a melldzésével.

A felperes altal csatolt igazolasok alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a nem
egyszerusitett felszdmolasok esetén a felszamoloi dij 50-50%-0s megosztasat. A felperes az altala
allitott gyakorlatot igazolta. Az alperes hivatkozasa szerint a sajat gyakorlatat kell figyelembe venni,
de erre nem szolgaltatott bizonyitékot. Az ebbdl levonandd 15%-os koltséghanyadot az aggalytalan
szakvélemény is alatdmasztotta, azt okszerlien indokolta. Az alperes altal csatolt magéanszakértd
kompetencidja nem terjedt ki erre a kérdésre.

Az alperes az els6foku eljards soran nem hivatkozott arra, hogy a karonszerzés tilalma miatt
figyelembe kellett volna venni a kdrokozas idszakaban a felperes altal masoktdl megszerzett
bevételeit. Ez a hivatkozasa 0j tény allitdsanak mindsiil, amelynek nem alltak fenn a régi Pp. 235. §
(1) bekezdése szerinti feltételei, igy a kartérités Osszegszerliségének meghatarozasa korében az
alperes erre mar nem hivatkozhatott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan az iigyben eljart birésagok 1) eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 163.
§-at, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 227. § (1)
bekezdését, a 229. § (1) bekezdését, a 235. § (1) bekezdését, a 252. § (4) bekezdését és a 253. § (2)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdését, a 280. § (1) bekezdés a) pontjat és a
(2) bekezdését, a 281. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) pontjat, a 277. § (1) bekezdését, a 4. §
(4) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését.

Indokolésa szerint sérti a régi Pp. rendelkezéseit a jogerds itéletnek az az allaspontja, hogy a jogerds
részitélet a kovetelés jogalapjat mar eldontdtte. Kizart, hogy egy részitélet itélt dolog hatalyaval
tegyen megallapitdsokat egy még el sem biralt kereset jogalapjat illetden, mert erre csak kozbensod
itéletben van lehetdség. Az eljart birésagok igy a megismételt eljarasban jogszabalysértéen nem
vizsgaltak a kereset jogalapjat.

A szerzédés 4.1. és 2.2. pontjai alapjan a felperest a fidktelep létrehozasaért, fenntartasaért, a
személyi feltételek biztositasaért és a koltségek viseléséért illette volna meg dijazés, az ettdl eltérd
értelmezés sérti a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését. A birdsdgok a szerzédés értelmezésével, a
szerzOdés szovegével ellentétesen hatdroztdk meg a szerzddéses fOszolgaltatast. A felek utodlagos
rautald magatartasabol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az alperes fioktelepek hidnyédban is hajlando
volt esetileg a felperes felszamoldbiztosi kinevezésére, de semmiképpen sem kizardlagosan vagy
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kotelezd jelleggel. Az alperes a 2012. majusi szerzOdésmodositasi ajanlattal kisérelte meg a
jogviszony rendezését. Mindaddig, amig a felperes nem hozta 1étre a fidktelepeket vagy ezt nem
ajanlotta fel, az alperes nem lehetett koteles a felperes felszamolobiztosi kinevezésére [régi Ptk. 280.
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, 281. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

A jogerOs részitélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezése azon alapult, hogy ingatlanforgalmi
szakértd kirendelése sziikséges. A perben nem az volt a tisztdzand6 kérdés, hogy az alperesnek
mennyibe keriilt az altala l1étrehozott fidktelepek fenntartasa, hanem az, hogy a felperes mennyit
takarithatott meg azzal, hogy nem hozta létre a fioktelepeket. A fioktelepekkel kapcsolatos
kovetelményeket az eljart birésagok altal figyelembe nem vett régi Ptk. 277. § (1) bekezdése
tartalmazza, igy a szakértonek kellett volna azt megallapitania, hogy mennyi lett volna a régi Ptk.
277. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld fidktelepek létrehozasanak és fenntartasanak
koltsége. E helyett a kirendelt konyvszakértd €s a birosagok elfogadtik a felperes altal a bevételek
szazalékdban megjelolt koltséghanyadot, ami nyilvanvaléan okszeriitlen és megalapozatlan. Az
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésének nem lett volna akadalya, ennek elmulasztasa eljarasjogi
jogszabalysértés.

A joger0s itélet kirivoan okszeriitleniil allapitotta meg a felperest megilletd dijhdnyadot és a
levonand¢ koltséghanyadot. Erre a szakértd semmilyen adatgyljtést vagy vizsgalatot nem folytatott,
hanem elfogadta a felperesi allitdsokat. A felperes csak két, altala ismert felszamoloszervezet
nyilatkozatat csatolta. A kirendelt szakértd6 a szokédsos gyakorlatot meg sem kisérelte feltarni.
Hangsulyozta, a sajat gyakorlatat illetéen nem tudott relevans adatokat szolgéltatni, mert a nem
munkaviszonyban foglalkoztatott felszamolobiztosok esetén mindig esetileg allapodott meg a dij
megosztasarol. A nem egyszerisitett felszdmolasok korében a tényallast nem tartak fel, igy az itélet
megalapozatlan. Kirivoan okszertitlen a bevételek 15%-aban meghatarozott koltséghanyad, és teljes
mértékben elmaradt a fioktelepek létrehozdsa és fenntartasi koltségének a meghatirozasa és
levondsa. Koztudomasu tény, hogy egy fidktelep 1étrehozasanak és fenntartasanak koltségei vannak,
amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A jogerOs itélet szerint a fellebbezésben tett 0 tényallitdisnak mindsiil, hogy a kartéritésnél
figyelembe kellett volna venni a felperes masoktol megszerzett bevételeit. Ezzel szemben az, hogy a
felperes masok szdmadra is végzett munkat, éppen az elséfoku eljarasban tett sajat nyilatkozatabol
dertilt ki, vagyis mar elsé fokon ismertté valt tényrdl van szo. A felperes sajat maga adta eld, hogy
melyik évben, hany darab vagyonos felszamolasi eljarasban jart el. Ilyenekre pedig téle nem kapott
megbizast, igy azokat csak mas felszdmol6 javara végezhette.

A joger0s itélet egyaltalan nem indokolta, hogy miért talalta alaptalannak az alperesi fellebbezést a
kimentés és a vagyonnovekedés bekovetkeztének realitadsa korében. A régi Ptk. 4. § (4) bekezdése és
a 339. § (1) bekezdése alapjan a mentesiiléshez elegendd, ha a karokoz6 ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ahhoz nem sziikséges a masik fél stlyos szerz6désszegése. A
felperes szerzodést szegett, amikor a fioktelepeket nem hozta Iétre, és tevékenységérol nem szamolt
be neki. Ha a felperes szerzddésszegése alapul szolgalhat a felmondésra, akkor alapul szolgélhat
arra is, hogy mar a felmondast megel6zéen se foglalkoztassa tovabb 6t. Mar a Cstv. 27/A. § (1)
bekezdése alapjan is figyelembe kellett venni a felszamolo fidktelepeinek a foldrajzi
elhelyezkedését, és ennek a jelentoségét az IRM rendelet tovabb novelte. A felperesi magatartas
miatt a fidktelepeket neki kellett 1étrehoznia. Jogszeriitlen lenne, hogy a felperest azért illethesse
meg dijazas, mert annak feltételeit mas megteremtette.

A jogviszony fennallasa alatt tanusitott felperesi jogsértdé magatartdsanak azért van jelentdsége, mert
vizsgalni kell, hogy mi a reélis valdsziniisége a vagyonndvekedés bekdvetkezésének. Ha a felperes
az altala vitt ligyekben jogsértden jart el, ugy ez nem zarhat6 ki az altala el nem latott igyekben
sem, igy azok utan kartéritésre nem tarthat igényt. A felperes jogsértd eljarasat kivanta volna
bizonyitani dr. V.Gy-né tanu vallomasaval, akinek kihallgatisa nem lett volna mell6zhetd. Attol
még, hogy a felperes cselekményeit nem kifogasoltak, nem teszi a jogellenes magatartast
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jogszeriivé. A felperes a megjeldlt felszamolasi eljarasokban mulasztott, amivel kitette annak a
kockazatnak, hogy a bir6sagok felmentik 6t, ennek pedig beldthatatlan gazdasagi kovetkezménye
lett volna. Ezeknek a koriilményeknek a kereset elutasitasahoz kellett volna vezetnitik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat.

Indokolasa szerint a jogerds itélet nem sérti a megjelolt eljarasjogi rendelkezéseket, a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, feliilmérlegelésnek igy nincs helye. A jogerds részitélet mar megallapitotta a
kovetelés jogalapjanak a fennallasat. Ez nem mindsiil itélt dolognak, de az abban rogzitett jogi
okfejtések a hatalyon kiviil helyezéssel érintett tovabbi harom megyére vonatkozo kereset jogalapja
korében is iranyaddak voltak, azokkal kapcsolatban 0j tények, bizonyitékok nem mertiltek fel. A
szerzOdés célja a felszamoldi munka elvégzése volt, nem pedig a fioktelepek 1étrehozasa, amire a
gyakorlatban nem is volt sziikség.

Az alperes kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését, de a birdsag tobbszori felhivasara sem jeldlte
meg, hogy azt pontosan mire, milyen tényallds bizonyitdsdra kéri. A szakértdi bizonyitdssal
bizonyitand6 tényeket nem jelolte meg, igy a szakértd kirendelésének nem volt helye. A perben
kirendelt konyvszakértd kérésére sem igazolta, hogy ténylegesen milyen kdltségei meriiltek fel a
nem egyszerusitett felszamoléasi eljarasokban. Az alperes a 2012. mdjusi szerzédésmodositasi
ajanlatot megel6zéen nem tett emlitést a fioktelepek 1étrehozasardl vagy azok hianyarol, és azt az
ajanlat sem tartalmazza, hogy azon a teriileten kivanja kijelolni felszdmolobiztosként, ahol fidktelep
létestilt. Az alperes elfogadta, hogy tobb fidktelep nélkiil is el lehet latni a tevékenységet. A sajat
gyakorlatara hivatkozott a nem egyszertsitett felszamolasokkal kapcsolatban, de a birosag felhivasa
ellenére sem igazolta, hogy a felszamolobiztosokkal milyen szerzddést kotott. A Cstv. szabalyozésa
alapjan a felszamolo kijelolésénél figyelembe veszik a fidktelepek foldrajzi elhelyezkedését, de ez
nem feltétel. Az alperes vele szemben érvényesitett kdveteléseit a jogerds részitélet elutasitotta, igy
azok mar nem biralhatok felil. A jogerds részitélet szintén allast foglalt dr. V.Gy-né tanu
kihallgatasaval kapcsolatban. A felperesi magatartds miatt sem birsag kiszabéséra, sem a felszamolo
felmentésére nem keriilt sor. Igazolta, hogy a kiesett kapacitasat igyekezett potolni, de ez nem
vezetett eredményre. Az alperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a karonszerzés
tilalma miatt figyelembe kellett volna venni a masoktdl megszerzett bevételeket.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése, valamint a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem megjelolt okai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja
feldl.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzak meg a Kiria
feliilbiralati lehetdségének a tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz flizott indokolas szerint
érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott
rendelkezése altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat
a Ktria figyelmen kiviil hagyja.

Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozdsokat vizsgéalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjeldlését és a jogszabalysértés koriilirasat. A tartalmi
kovetelményeknek nem megfeleld hivatkozasokat figyelmen kiviil kellett hagynia.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy az eljart
birdsagok tévesen nem vizsgaltadk a kereset jogalapjat, mert a jogerds részitéletnek erre nincs
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kihatasa. Allitotta a jogalap hianyat, mert a felperes szerz8désszegése miatt az alperesi magatartas
nem volt felrohato, valamint a felperesnek az altala vitt tigyekben tanusitott jogellenes magatartasa
miatt a vagyonndvekedésnek nem volt redlis esélye. E mellett a feliilvizsgalati kérelem az
Osszegszeriiséggel kapcsolatos bizonyitasi eljarast és azzal 0sszefliggésben a dontést is tamadta.

A régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel az egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti
kérelem oOnalldan elbiralhatd egyes részei feldl lehet hatarozni. Specialis rendelkezés hidnyaban a
részitélet az itéletre vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint emelkedik jogerdre. A régi Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjan az anyagi jogerdhatds a részitéletben elbiralt joghoz és az ahhoz kapcsolodod
tényalaphoz fiizédik.

A jogerds részitélet a Nyiregyhazi Torvényszeék illetékességi teriiletén lefolytatott felszamolasi
eljarasokbol eredd szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényt biralta el érdemben. A
felperes azonban keresetében tovabbi harom megyével kapcsolatban is érvényesitett kartéritési
igényt. Ez utobbi targyban érdemi dontés nem sziiletett, mert a masodfokt birdsdg - a jogerds
részitéletbe foglaltan, de egyébként végzésre tartozoan - e kdrben az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte. A hatalyon kiviil helyezd dontéshez anyagi jogerd nem fiizddik, abban azonban a
masodfoku birdsag utasitasokat adhatott az 0j eljarasra vonatkozoan [régi Pp. 252. § (4) bekezdés].
A megismételt eljardsban elbiralt kartéritési igények vonatkozasdban ezeket az utasitdsokat az
elséfoku birdsagnak figyelembe kellett vennie, azonban a jogerds részitéletbe foglalt jogi allaspont a
tovabbi harom megyével kapcsolatos karigény elbirdldsda sordan a BH 2002.235. szamu eseti
dontésben kifejtettek elfogadasaval sem kototte. A birdi gyakorlatban iranymutatonak tekintett, a
joger0s itéletben idézett, kozzétett hatdrozat ugyanis - egyebek mellett - a keresettel érvényesitett
jogrdl valo dontés alapjaul szolgdld relevans tények és a felek kozotti jogviszony megitélése
tekintetében mondja ki az eltérés tilalmat és azok vitathatatlansdgat. A perbeli igény karkotelmi
viszonyon alapul. Karkotelem akkor jon Iétre, ha bekdvetkeznek a kartéritési felelosség egyilittes
feltételei, amelyeket az egyes kartéritési igények elbirdlasa sordn kell vizsgalni. A jogerds
részitélettel elbiralt jog a Nyiregyhdzi Torvényszek illetékességi teriiletén lefolytatott felszamolasi
eljarasbol eredd, szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének a kovetelésére vald jog volt: ez
pedig azon a kérkotelmen alapult, amit a megjelolt ténybeli alapon okozott - kereset szerinti -
konkrét kar keletkeztetett. A megismételt eljarasban elbiralt jog viszont a tovabbi harom megyével
kapcsolatos felszamolasi eljarasokkal 6sszefliggd - azaz mas ténybeli alapon - és mas konkrét kar
bekovetkezése folytan l1étrejott karkotelmen alapul. A hatdlyon kiviil helyezéssel érintett
karkotelmet 1étrehozod karokozast tehat a jogerds részitélet nem vizsgalta. Téves ezért a
feliilvizsgalattal érintett jogerds itéletnek az a megallapitdsa, miszerint a kartérités feltételei
fennallasat illetden a jogerds részitélet ténymegallapitasai és a jogi okfejtések kotelezdek voltak a
megismételt eljarasban és a harom megyére vonatkozd kereset jogalapjara is kotelezd erdvel
rendelkeztek. Az els6foka birdsag ugyanakkor vizsgalta a kovetelés jogalapjat, igy az azt
helybenhagy6 jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.
Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem tamadhatta a kontraktudlis karfelelosség
jogalapjat.

A joger0s részitélet altal érdemben elbiralt relevans tény volt ugyanakkor a felek kozotti szerzddés
tartalma, mert ez a megel6z6 eljarasban érvényesitett jog szempontjabol is jelentdséggel birt. igy az
itélt dolog targyaként ett6l valéban nem lehet eltérni. Mivel pedig a jogerds részitélet a Nyiregyhazi
mindenkire kotelezéen értelmezte a felek kozotti szerzodés tartalmat, azt a jogerds itélet elleni
felillvizsgalat sem érintheti. A feliilvizsgéalati kérelemnek a szerzddés értelmezésére és a felek
szolgaltatasanak tartalmara vonatkozo hivatkozasai ezért érdemben nem voltak vizsgéalhatok.
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A jogalapra vonatkoz6d dontés feliilvizsgalatara is csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott van
lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt régi Ptk. 280-281. §-ai a szerzodés teljesitési idejét
szabalyozzak. A jogerds itélet szerint az alperes kartéritési feleldssége a szerzddésszegésért vald
felel0sséget szabalyozd régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan all fenn, ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelem ennek a megsértését nem Aéllitotta. Igy maga az alperesi szerzGdésszegés nem volt
feltilvizsgalhat6. A felperes a fioktelepek 1étrehozasanak elmulasztasaval szerzodésszegést kovetett
el, de ebben a helyzetben a madsik szerz6dd féltdl altalaban elvarhaté magatartds nem a
szerzOdésszeges, igy az alperes erre hivatkozassal nem mentesiilhet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogalap korében hivatkozott arra, hogy a felperes altal mas
iigyekben tanusitott jogellenes magatartas miatt a keresettel érintett iigyekben sem volt realis esélye
a vagyonnovekedésnek. A felperes keresetében elmaradt vagyoni eldny iranti igényt érvényesitett
arra hivatkozva, hogy felszdmolobiztosi kijel6lés hidnyaban nem valt jogosulttd megbizasi dijra. A
joger0s itélet a megjelolt kar bekdvetkezését a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan biralta el. A
feltilvizsgalati kérelem e jogszabalyhely megsértését nem allitotta, igy azt a Kuaria sem vizsgalhatta.

A kovetelés 0sszegszertiségével kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem a régi Pp.-nek a bizonyitas
elrendelésére és a bizonyitdsi érdekre vonatkozo rendelkezései megsértését allitotta, de nem jeldlt
meg olyan eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést, amelynek megsértése ténylegesen kihatassal lenne
az Osszegszerliségre. A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte a szakértd kirendelésére vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvany - alperesi mulasztassal indokolt - mell6zését, dr. V. Gy-né tanu
kihallgatdsanak elmaradéasat, ugyanakkor a bizonyitds melldzésével, a bizonyitasi teherrel, a fél
nyilatkozattételének bevarasa nélkiili hatdrozathozatallal és a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
eljarasjogi jogszabalyok megsértését nem allitotta.

A feliilvizsgalati kérelem a nem egyszersitett felszamolési eljarasok dija és koltsége korében
tamadta a bizonyitds eredményének a mérlegelését. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értekelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.).

A jogerds itéletnek a felperest megilletd dijhanyaddal és az abbdl levonando koltséghanyaddal
kapcsolatos mérlegelése nem iratellenes, nem okszeriitlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A
felperes a felszamolot illetd dijhanyad vonatkozaséban tényallitast tett, igazolasokat csatolt az éltala
allitott mérték bizonyitasara, amit a szakértéi vélemény is redlisnak értékelt. Az alperes ezt vitatta.
Arra hivatkozott, hogy sajat gyakorlatat kell figyelembe venni, de ezzel kapcsolatos bizonyitékot
nem szolgaltatott. A jogerds itélet mindezekbdl az adatokbol okszerlien kovetkeztetett az 50-50%-o0s
dijmegosztasra. A felperes keresete alapjan felszdmolési eljarasonként kellett meghatarozni az
elmaradt hasznot, igy a dijbol levonandod koltségeket. A koltséghanyadra a felperes eldadast tett, ezt
a kirendelt szakértdé szakvéleménye aldtdmasztotta, allaspontjat részletesen indokolta. A
rendelkezésre alldé bizonyitékokbol nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetett jutni, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.

A kovetelés 0sszegszertisége korében a feliilvizsgalati kérelem a régi Ptk. 277. § (1) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott, amely a szerzddés tartalom szerinti teljesitését szabalyozza. A jogerds
itélet a kartérités Osszegszertiségét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan birdlta el, a
feliilvizsgalati kérelem e jogszabalyhely megsértését nem allitotta, igy annak feliilvizsgalatara nem
volt lehetdség.
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A joger0s itélet a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének megfeleléen melldzte az alperesnek azt a
fellebbezési tényallitasat, hogy a karonszerzés tilalma miatt figyelembe kellett volna venni a
karokozas id6szakaban a felperes altal masoktdl megszerzett bevételt.

A régi Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tal sem a kereseti kérelmen, sem az
ellenkérelmen. A régi Pp. 139. §-a alapjan az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul
szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait. A régi Pp. 163. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsag akkor
rendel el bizonyitast, ha van az ellenfél altal kétségbe vont relevans tényallitds. A tény ismertsége
nem azonos annak keresetben vagy ellenkérelemben torténd allitdsaval. Az alperes a masodfoku
eljarasban a korabban is ismert, de altala nem hivatkozott 0j tényre mar nem hivatkozhatott a régi
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsadg a ra irdnyadd eljarasi szabalyokat nem
sértette meg.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Zaro6 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgélati
ellenkérelmet elterjesztd felperes képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 24.

. Szabo Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. el6adé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bird



