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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.IV.37.504/2018/2.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanécs elndke,
Dr. Dob6 Viola eléadé bird,
Dr. Balogh Zsolt biro

A kérelmez6:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 780/2018. szdmu
hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 780/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 294. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a 2018. évi orszaggytilési
képviselo-valasztas egyéni valasztOkeriileti valasztds eredményét - a 2018. 4prilis 14-én kelt
72/2018. (IV.14.) 01. szdmu hatarozataval - a hatdrozat 1. szdmu mellékletét képezd ,,Jegyzokonyv
az egyéni valasztokeriilet valasztasi eredményérol” cimi jegyzokonyvben foglaltaknak megfeleléen
megallapitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a valasztds eredményes volt, és az egyéni
valasztokeriileti orszaggytilési képvisel6i mandatumot a FIDESZ-KDNP jelolo szervezet jeloltje,
Csobor Katalin szerezte meg.

Az OEVB a 73/2018. (IV.16.) 01. szamu hatdrozataval az egyéni valasztokeriileti valasztas
eredményét megallapitd hatarozatot kijavitotta. A Ve. 50. §-a alapjan a 72/2018. (IV.14.) 01. szamu
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hatarozat szamat 72/2018. (IV. 15.) 01. szamu hatarozatra valtoztatta, valamint a hatarozat
meghozatalanak datumat 2018. aprilis 14. napjarol 2018. aprilis 15. napjara, ezzel a hatarozat elleni
fellebbezés benyujtasanak hataridejét 2018. aprilis 17-e 16.00 6rarol 2018. aprilis 18-a 16.00 6rara
modositotta.

Az OEVB-be delegalt beadvanyoz6 az OEVB 72/2018. (IV.14.) 01. szamu hatarozata ellen 2018.
aprilis 16-an 12 6ra 52 perckor elektronikus tuton fellebbezést nyujtott be a Ve. 294. § (2) bekezdés
a) és b) pontjara és a valasztdsi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozéassal, melyben a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az OEVB dontésének
megsemmisitését, és a szavazds megismétlését Borsod-Abauj-Zemplén Megye O01. szamu
valasztokeriiletében.

Fellebbezésében a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelolé szervezet altal az OEVB-be delegalt
T.T. nyilatkozatdra hivatkozott, mely szerint a valasztds egyéni valasztokeriileti eredményét
megallapitdo dontés nem 2018. aprilis 14-én, hanem 2018. aprilis 15-én 0 6ra 37 perckor sziiletett.
Allaspontja szerint a fenti cselekmény a Ve. 294. § (2) bekezdésében foglalt eldirasba iitkozik, mivel
az OEVB a valasztokertileti eredményt nem a szavazast kovetd hatodik napon, hanem csak a hetedik
napon, 2018. aprilis 15-én &jfélt kdvetden mintegy fél draval allapitotta meg, ezért a megallapitott
valasztasi eredményt nem tekinti hivatalos eredménynek.

A FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek képviseldjeloltje 2018. aprilis 18-an a fellebbezésre vonatkozé
¢szrevételt juttatott el a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB). Hivatkozéasa
szerint beadvanyozo nem tekinthetd érintettnek az {igyben, valamint a fellebbezés nem jeloli meg
pontosan annak Ve.-beli alapjat. Eldadta, hogy az OEVB eljardsa nem sérti a Ve. 294. § (2)
bekezdését, mivel technikai okokbol cstiszott at a dontéshozatal a kovetkezd napra. Eszrevételéhez
csatolta a Miskolc 4-es szdmu szavazatszamlalo bizottsag tagjanak nyilatkozatat.

Az NVB a 780/2018. szamu hatarozataban az OEVB 73/2018. (IV.16.) 01. szamu hatarozataval
kijavitott 72/2018. (IV.15.) 01. szamu hatarozatat helybenhagyta, és megallapitotta, hogy az OEVB
a Ve. 294. § (2) bekezdésében foglalt hataridot megsértette azzal, hogy a szavazas napjat kovetd
hatodik napot kovetd nap elsé oOrajaban allapitotta meg a valasztds egyéni valasztokeriileti
eredményét.

Az NVB a Ve. 231. § (4) bekezdésére és a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal a
fellebbezés keretei kozott azt vizsgalta a rendelkezésére allo adatok alapjan, hogy az OEVB
jogszeriien allapitotta-e meg a 2018. évi orszaggytlési képviselo-valasztas egyéni valasztokertileti
valasztasanak eredményét.

Megitélése szerint az OEVB 72/2018. (IV.14.) 01. szamu hatarozatanak a Ve. 50. §-a alapjan torténd
kijavitasa jogszerli volt és a kijavitds nem hat ki az iigy érdemére. Beadvanyozd fellebbezéséhez
nem csatolt olyan indoklast, illetve bizonyitékot, amellyel a hatdrozat érdemi megallapitasait
tdmadta volna. A torvényes hatarid6 tallépésétdl fliggetleniil a valasztokeriileti eredmény
megallapitdsa a hatdrozatban foglaltak szerint megtortént, a hatarozat késedelmes meghozatala nem
befolyasolja a hatarozat rendelkezéseinek jogszertiségét.

A Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozas kapcsan kifejtette az NVB, hogy a
beadvanyozé a hatarozatban foglaltakat kizarolag a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
hataridét rogzité szabalyok megsértésére nézve tamadta. Sem a szavazatszdmlald bizottsagok
valamelyikének szavazokori eredményt megallapité dontésének térvényessége, sem a szavazokori
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eredmények szabalytalan Osszesitése kapcsan nem tartalmaz a fellebbezés adatot, tényt vagy
bizonyitékot.

A beadvanyozonak az OEVB dontésének megsemmisitésére, €s a valasztds megismétlésére iranyulo
kérelme az NVB szerint nem értelmezhetd, mivel a fellebbezésben megjelolt Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja a megtamadott hatdrozat helybenhagyasarol rendelkezé norma.

Végezetiil kifejtette, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdésére alapitva a valasztas eredménye elleni
jogorvoslat soran — a fellebbezésben — a (3) bekezdésben meghatarozott szavazat-jraszamlalas
kérhetd. Beadvanyozdé a szavazatok ujraszamolasat nem kérte, ugyanakkor annak a vélasztési
eredményt megallapitd hatarozat meghozatalara vonatkozo hataridé csekély mértéki tallépése okan
a Ve. 241. § (2) bekezdés alapjan nem is lett volna helye. A Ve. 241. § szerinti jogorvoslat
sajatossagai kapcsan az NVB utalt tovabba a Kuria Kvk.[1.37.500/2014/6. szamu hatarozatara,
melyben elvarasként fogalmazta meg, hogy ,,a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszinisités
szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket”.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte a Kariatol és
a jogszabalysértés megallapitdsan til a valasztds megismétlésének elrendelését Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei 01. szdmu valasztokeriiletében.

Allaspontja szerint az NVB eljarasa sérti a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdését, valamint 294.§ (2)
bekezdését.

1.El6adta, hogy az NVB hatarozata értelmezési problémakkal terhelt és abban belsé koherencia-
zavar van. A helyben hagyé dontés rendelkezd része ¢és indokolasa a fellebbezés
megalapozottsaganak rogzitése mellett egyben jogsértést megallapitd rendelkezést is tartalmaz
anélkiil, hogy szerepeltetné annak jogkovetkezményeit. Allaspontja szerint jogsértéen nem vizsgalta
meg az NVB azt az alapkérdést, hogy Iétrejott-e az OEVB hatarozat, azaz van-e a
valasztokeriiletben hivatalosan megallapitott valasztasi eredmény.

2. Azzal érvelt, hogy a torvényben meghatdrozott hatdriddk a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan
jogvesztoek, mely szabaly a Ve. hatalya ala tartozo 0sszes jogalanyra vonatkozik. A Ve. 294. § (2)
bekezdésében irt hataridé a 10.§ (3) bekezdése alapjan éprilis 14-én 24 orakor lejart, a hatarozat
javitasaval a korabbi valdtlan idépont keriilt orvoslasra, de a torvényesség csak 1j valasztas
megtartdsaval és jogszeri eredménymegallapitassal lenne helyreéllithato. A hataridé lejartat
kovetden végzett barmilyen cselekmény joghatast nem valthat ki. Ennek kapcsan hivatkozott a
kérelmezo a Kuria Kvk.11.37.365/2015/2., a Kvk.I11.37.980/2016/2. és a Kvk.37.991/2016/2. szamt
hatarozataira, melyek szerint elkésetten benyujtott irat nem képezheti eljaras alapjat.

3.Kifogasolta azt is, hogy az NVB hatarozataban nem tamasztotta ald, hogy a hatarido tullépése az
OEVB hatérozat jogszeriiségét miért nem befolyasolja, ezért a hatarozat oly mértékben hianyos,
hogy a jogszerliség helyredllitdsa a hatarozat tovabbi javitgatdsaitol sem varhato. A teljes koru
feliilvizsgalat hidnyéra utal az is, hogy az NVB ugy kéri szamon a bizonyitékok csatolasat, hogy a
fellebbezés nem hivatkozott szamitasi vagy 0sszegzési hibara, a hatarozatot kizarolag az eljarasi
szabalyok be nem tartdsa miatt tamadta.



[17] 4. A kérelmezd szerint a Ve. 241.§ (2) bekezdés b) pontja hidnyos, mivel nem tartalmaz
jogkdvetkezményt a hatdrozat megvaltoztatasa esetén, ezaltal a jogsértés jogkovetkezmény nélkiil
marad. Ennek eredményeképpen felmeriilhet olyan jogi helyzet, hogy egy orszaggyiilési képviseld
legitimacid nélkiil kaphat megbizolevelet a torvényhozo testiiletben.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem megalapozott.

[19] Az OEVB hatarozat mellékletét képezd jegyzOkonyv alapjan a kérelmezd az érintett egyéni
valasztokeriiletben képviseldjeloltként (azonositészama 146) indult a valasztason, igy a Ve. 222.§
(1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt fel, ezért azt a Kuria elfogadta.

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria eldszor a valasztokeriileti eredmény hatarido tullépésével
torténd megallapitasanak, mint eljarasi szabalysértésnek a valasztas eredményére gyakorolt hatasat
vizsgalta meg a Ve. 294. § (2) bekezdése alapjan.

[21] A Ve. 294. § (2) bekezdése eldirdsa szerint az orszaggyiilési valasztdson az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag a valasztds egyéni valasztokeriileti eredményét a szavazokori
jegyzokonyvek alapjan, legkésobb a szavazast kovetd hatodik napon megallapitja.

[22] A Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatarozott hataridék jogvesztok. A (3)
bekezdés szerint a hatarid6 annak utolsé napjan 16 orakor jar le, kivétel ez alol a valasztasi bizottsag
dontésére rendelkezésre 4ll6 hatarido, ami 24 orakor jar le.

[23] A Ve. fenti rendelkezése szerint a 16 oOrat, azaz a hatarid6 lejartat kovetden teljesitett eljarasi
cselekményt a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni. E szabaly azonban nem vonatkozik a
valasztasi szervekre, tehat a valasztasi iroddkra €és a valasztasi bizottsagokra. A valasztasi szervek
cselekményeit az adott napon teljesitettnek kell tekinteni, ezaltal jobban betarthatok a valasztasi
eljaras sikeres lebonyolitasat szolgalo révid hataridok.

[24] Tény, hogy az OEVB az egyéni valasztokori eredményt megallapitd hatarozatat 2018. aprilis 14-e
24 orajat kovetden, 37 perces késedelemmel hozta meg. Ezzel napokban megéllapitott eljarasi
hataridét mulasztott.

[25] A valasztasi eljaras viszonylag gyors lefolyast, ehhez igazodik az eljarasban alkalmazott hataridok
jellege, igy azok rovidsége, jogvesztd vagy naptari napokban szadmitott volta. A valasztasi eljaras
elhtizoédasanak megakadalyozasat célzd érdek olyan legitim cél, mely miatt indokolt a hataridok
szigori szabalyozasa. A jogalkotonak a vdalasztidsi eljardsban ésszeri hataridéket kellett
megallapitania: amelyek biztositjak a jogorvoslathoz val6 jogot, és ugyszintén azt, hogy a valasztas
eredménye minél el6bb megsziilethessen. Az ésszertitleniil hosszu ideig elhuzddo valasztasi eljaras,
az ésszerltlenlil hosszu ideig elhuzodo jogvitak a valasztdsok eredményének akar utdlagos
megkérddjelezését is lehetové tennék, adott esetben akadalyozndk a valasztott testiiletek
népszuverenitds elvét, egyuttal ellentétes volna a jogallam demokratikus jellegével
[59/2003.(X1.26.) AB hatarozat, 23/2005.(VI.17.) AB hatarozat].

[26] A fenticknek megfeleléen helyes a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy a Ve.-ben
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meghatarozott hataridok jogvesztok, a hataridé elmulasa a jogosultsag megsziinéséhez vezet.

A valasztas eredményének megallapitdsa azonban az OEVB-nek nem joga, hanem a Ve. 294. § (2)
bekezdése alapjan a hataskorébe tartozo kotelezettsége az eldirt hataridében. Az iigyintézésre nyitva
allo hataridé elmulasztisa 6nmagaban a megallapitott eredmény semmisségéhez nem vezethet,
mivel az eredmény késedelem hidnyaban is ugyanaz lett volna és a kérelmezé a hatdridd
tallépésével Osszefiiggésben nem jeldlt meg egyéb olyan okot vagy koriilményt, amely eltérd
eredmény megallapitasahoz vezethetne.

A Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az eljarasi hataridok betartasa - akar
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, akar a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan — kiilondsen
fontos kovetelmény [lasd pl. 5/2017.(I11.10.) AB hatarozat, Indokolas 15]. A Kuria gyakorlataban
koveti is e szigorodo kovetelményt. Ugyanakkor jelen tigyben nem arr6l van szo, hogy a hatarido-
tullépés jogosultsag megsziinéséhez, vagy éppen szankcio kiszabasahoz vezetett, pusztan arrol, hogy
a valasztokeriileti eredményt megallapité dontés 37 perccel késobb sziiletett, mint a térvényi eldiras.
A vélasztokeriileti eredmény megallapitasa az OEVB kotelezettsége, a késedelem miatt jogvesztést,
jogsérelmet senki nem szenvedett, ilyen értelemben a Ve. 10. § (1) bekezdése nincs 0sszefiiggésben
jelen tiggyel.

Kiemelendd tovabba, hogy a jogalkotd nem fiiz a Ve. 294. § (2) bekezdése szerinti hatdridd
elmulasztasahoz kapcsolodd olyan jogkdvetkezményt, mint amelyet példaul a Ve. 231. § (1)
bekezdés b) pontjaban ir el6 a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva all6 3 napos jogorvoslati
hataridé elmulasztidsa esetén. A kérelmezd altal megjelolt dontéseiben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmeket elkésettség miatt utasitotta el a Ve. 224. § (2) bekezdése és a 231. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal ¢s allapitotta meg, hogy a hataridé lejartat kovetéen végzett cselekvény
joghatast nem valthat ki. fgy e dontések nem alkalmasak a kérelmez$ azon alldspontja
alatdmasztasara, hogy a valasztokeriilet az NVB altal is megallapitott eljarasi szabalysértés okan
nem rendelkezik jogszerlien meghozott eredménymegéllapitd hatarozattal.

A kérelmezd szerint a hataridd tullépése csak uj valasztas elrendelésével lenne orvosolhato, de a
feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozo6 konkrét jogszabalysértést nem jeldl meg. Igy ezen hivatkozas
ennek okan sem lett volna érdemben vizsgalhato.

A fentiek alapjan megallapithato az is, hogy az NVB a fellebbezés keretei kozott a rendelkezésére
allo valamennyi bizonyitékot megvizsgalta, melyek csak az eljarasi jogsértés igazoldsara voltak
elégségesek. Ellenben a hatdridd tillépésnek a megéllapitott valasztokeriileti eredményre gyakorolt
hatdsa az iratok alapjan még a valdsziniisités szintjét sem érte el. Az OEVB hatarozatanak
kijavitasaval a korabbi valdtlan keltezés helyesbitése tortént meg, de az a dontés érdemét nem
érintette. A kérelmezd sem vezette le a hataridé csekély mértékt tullépése eredményre gyakorolt
hatasat a feliilvizsgalati kérelemben értékelhetd forméaban és azt bizonyitékokkal nem tamasztotta
ald. A Kuria eljardsaban azon bizonyitékokat mérlegeli, amelyeket a kérelmezd elé tar és e
mérlegelés alapjan kialakult meggy6z6dése, valamint a vonatkozd jogszabdlyok értelmezése alapjan
hozza meg dontését. (Kfv. 11.37.500/2014/6.)

Ami a jogkovetkezmény vizsgalatat illeti, a Kuria azt emeli ki jelen ligyben, hogy a beadvanyozo a
valasztasi bizottsdgnak a valasztdsi eredményt megallapitdé dontés ellen a megallapitasra vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) b) pontjai alapjan nyujtotta be a
fellebbezést, mely nem teszi lehetdvé a dontés megsemmisitését, csak (3) bekezdésben
meghatarozott szavazat-Uijraszamlalast. A szabalyozas hatterében az a jogalkotdi akarat all, hogy a
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valasztasi bizottsagok - fellebbezés elbiralasakor - mar csak érdemi dontést hozhassanak.
Megsemmisités esetén ugyanis 0j eljarast kellene lefolytatni, ami id6t vesz igénybe. A valasztési
eljarasra vonatkoz6 szabalyozas sajatossaga pedig éppen az, hogy minél rovidebb id6 alatt
szlilessenek az ligyekben érdemi dontések. Csak akkor van lehetdség a jogorvoslat sordn a valasztasi
eljaras, vagy a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitésére €s megismételtetésére, ha valasztasi
bizottsdg a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és dontése elleni - kivéve a szavazokori
eredmény megallapitasat - kifogasrol dont és annak helyt ad. [Ve. 218. § (2) bek. c) pont]

Az NVB hatarozataban tehat nincs ,,bels6 koherencia-zavar” annak okan, hogy az alapos fellebbezés
alapjan az eljarasi jogsértés megallapitasa ellenére az OEVB hatdrozatot helyben hagyta. Ahogyan a
Kurianak sincs jogi lehetdsége a Ve. 231. § (5) bekezdése altal megszabott keretek kozott az eljarasi
szabalysértés megallapitdsa esetén a valasztdsi szerv hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezésére.
(Kvk.IV.37.263/2014/2., Kvk.1.37.251./2014/3., Kvk.I11.37.356/2018/2.)

A beadvanyozo fellebbezésében a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos ,,jogalkotés-
technikai problémat” nem vetett fel, ezért az NVB hatarozat sem tartalmaz erre vonatkozo
megallapitdsokat. Mivel a fellebbezés ¢és a feliilvizsgalati kérelem jogi indokai itt eltértek egymastol,
részben azért is, mert a jogorvoslatokat benyujtok személye sem volt azonos, vizsgalni kellett jelen
esetben birdsagi feliilvizsgélat terjedelmét. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
kérelmez0 nem hivatkozhat ujabb jogsértésre és nem kérhet olyan intézkedés megtételét, amelyet a
fellebbezd nem kért, a Karidnak a kérelmezo ezen hivatkozéasat érdemben nem kellett vizsgalnia.

Az NVB a feliilvizsgalati kérelemmel megjeldlt jogsértést a mar kifejtettek szerint nem kovette el,
ezért a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB feliilvizsgalt hatarozatat
helybenhagyta.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIIL. torvény 1. § (2) bekezdésére — targyaldson kiviil biralta
el.

A Kuria a kérelmezot a Ve. 228.§ (2) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 35.§ (1)
bekezdésének megfelelden, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy fizesse
meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
45/A.§ (5) bekezdése szerinti 0sszegli eljarasi illetéket.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dob¢ Viola s. k. el6adé biro, Dr. Balogh Zsolt s. k.
biro






