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A KURIA

végzése
Az iigy szama: Kvk.111.37.482/2018/2.
A tandcs tagjai: Dr. Kovacs Andrés a tanacs elndke
. Rothermel Erika el6adé bir6
. Fekete I1diko biro

A kérelmezok:
A kérelmezok képviselgje:

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatrozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezok

A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
750/2018. szam1 hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 750/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az dllamnak — kiilon felhivasra —
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabol lényeges tényallas és az NVB hatarozatanak relevans része

Egy maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) kifogast nytjtott be, amelyben eldadta, hogy a
Mohécsi Onkormanyzati Hirek cimii helyi hetilapban kdzzétettek sértik a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket. A Mohdacsi Onkormanyzati Hirek tartalmat két szempontbél is kifogasolta. Egyfell
sérelmezte, hogy a 2018. aprilis 6-i lapszamban L.rendu felperes neve(a tovabbiakban: Sz.J.),
Mohacs varos polgarmestere nagy terjedelemben és a lapszam mas tartalmi elemeinél nagyobb
bettiméretben hivta fel a valasztopolgdrokat arra, hogy a FIDESZ-KDNP list4jara és annak helyi
képviseldjeloltjére, dr. Hargitai Janosra (a tovabbiakba: H.J.) szavazzanak. Masfeldl sérelmezte
ugyanezen lapban két - az els6 és masodik oldalon, valamint a harmadik oldalon - megjelentetett
cikket is, mivel mindkettében megszoélalt és nyilatkozott a képviseldjeldlt, aki a kormany érdemeire
hivta fel a figyelmet. Kiemelte, hogy az els6 cikkhez kép is tartozik, amelyen Sz.K., és H.J. egytitt
lathato. A beadvanyozoé kifogasolta, hogy ezen cikkek mellett ugyanebben a lapban mas
képviseldjeloltnek megszolalast nem biztositottak, a FIDESZ jeloltje ugyanakkor a valasztasi
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kampany idészakéaban, kozvetleniil a valasztas elétt kapott megjelenési lehetdséget. A beadvanyozo
kérte, hogy a jogszabalysértdt a valasztasi bizottsag stjtsa a legmagasabb 0sszegli pénzbirsaggal €s
kotelezze az elmarasztald hatarozatnak a kovetkezd lapszamban kommentar nélkiili kozlésére,
illetve tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A Baranya megye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva 2018. aprilis 9. napjan kelt 52/2018.(IV.9.) szamu hatarozataval a
beadvanyozo kifogasanak részben helyt adott, €s megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti alapelv megsértését. A jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsérté magatartasatol, tovabba
kotelezte a médiatartalom szolgaltatot, hogy a hatarozat rendelkezd részét a legkdzelebbi
lapszamban a jogsért6 kozléshez hasonlé modon tegye kozzé. Megallapitotta, hogy a lapban
megjelend és Sz.J. altal alairt, a FIDESZ-KDNP jeldltre val6 szavazasra buzditd nagy terjedelemben
¢€s nagyobb betliiméretben kozreadott felhivas alapjan a kifogast megalapozott volt, és
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja sériilt. A masodik szadmu kifogasrol az OEVB
ugy dontott, hogy az abban koriilirt jogsértés nem valdsult meg. Az OEVB éllaspontja szerint az
onkormanyzati lap mindig iddszert tartalommal jelenik meg, a két cikk, amelyet a beadvanyozo
kifogasolt, nem kimondottan valasztasi célzattal késziilt, a mellékelt fénykép, amely Sz.J.-t és H.J.-t
abrazolta, a cikkhez tartozik, mint az elsé szamu cikk melléklete és szintén a hét eseményét, az
elkésziilt beruhazas atadasat illusztralja.

Az OEVB hatérozata ellen a beadvanyozo és a kérelmezdk nyujtottak be fellebbezést. A Nemzeti
Vilasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az OEVB hatarozatat részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy Sz.J. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti a jeloltek és
jeloloszervezetek kozotti esélyegyenloség alapelvet azzal, hogy polgarmesterként az 6nkormanyzat
helyi lapjaban a valasztopolgarokat egy jeloloszervezet és annak orszaggytilési képviseldje
tamogatasara 8sztondzte. Megallapitotta, hogy a Mohacsi Onkormanyzati Hirek cimi hetilap
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti a jeldltek és jeloldszervezetek kozotti
es¢lyegyenldség alapelvet azzal, hogy egy jeloloszervezet és annak orszaggytilési képviseldje
tdmogatasara 6sztonzo cikkeket tett kozz¢ a 2018. aprilis 6-1 lapszamaban. Az NVB melldzte a
jogsértok vonatkozasaban a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltas jogkovetkezményét, mig az
NVB az OEVB hatarozatanak rendelkezo része kozzétételére vonatkozé kotelezését helybenhagyta.
Az NVB Sz.J. polgarmestert 690.000 forint, M.A,-t, mint felelOs vezetot €s kiadot 345.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. Az NVB hatdrozata indoklasaban utalt a Ktria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésére. Hangstlyozta a kariai végzés nyoman, hogy "megbomlik a
valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jeldldszervezet vagy jelolt a
kampanyiddszakban olyan tamogatasban részesiil, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas
jeloltekhez és szervezetekhez képest". Az NVB allaspontja az volt, hogy a sérelmezett
onkormanyzati lapszdm cimlapjan kozzétett, a kérelmezd polgarmesteri mindségében tett
nyilatkozata alkalmas arra, hogy megbontsa a valasztasi versengésbeli esélyegyenldséget, tekintettel
arra, hogy hivatali mindségét felhasznalva a helyi valasztopolgéarokat egy dnkormanyzati hetilapban
kifejezetten egy meghatarozott képvisel6jeldlt timogatasara Osztondzte.

Az NVB a nyomtatott sajtotermék vizsgalataval kapcsolatban idézte a Kvk.I1.37.394/2014/2. szamu
végzesét, €s utalt az ezt fellilvizsgalo és alkotméanyjogi panaszt elutasité 3096/2014. (IV.11.) AB
hatarozatra, (a tovabbiakban: AB hatarozat), amelyben az AB az irott sajto esetében a
sajtoszabadsag korlatozasanak lehetdségeit értelmezte. Az NVB, az AB és a Kuria jogértelmezése
alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek elsédlegessége a
kozpénzbdl fenntartott lapok szerkesztdi szabadsagat korlatozhatjak. Az NVB megallapitotta, hogy
a Mohacsi Onkormanyzati Hirek cimii kiadvany Mohacs Varos Onkormanyzatanak hetente
megjelend nyomtatott helyi sajtoterméke, amely sajtotermék felelds vezetdje és kiaddja M.A.. Az
NVB allaspontja szerint a kifogasban egy konkrét lapszam volt megjeldlve, €s nincs elvi akadalya
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az es¢lyegyenldség elve vizsgalatanak az 6nallo lapszamban. Az NVB az eset megitélésekor nem
csak a kifogasban megjelolt tartalmakat, hanem a lapszamot, azaz a cikkek Osszességét vette
figyelembe, hiszen ez a kor, amelyben az esélyegyenldség elvét érvényre kell juttatni. Az NVB
allaspontja az volt, hogy a beadvanyoz¢ altal megjelolt megjelenitések szama €s a tartalom
valamely jelolt és jeloldszervezet mellett foglalt allast. Az NVB értékelte, hogy a polgdrmesterrdl és
a képviseldjeloltrdl késziilt fénykép a cimlapon keriilt elhelyezésre, a harmadik oldalon szerepld
cikk is a képviselojelolttel foglalkozik, az ingyenes kiadvanyban mas képviseldjeldlt nem kertilt
emlitésre.

Az NVB a polgarmesterrel, valamint a maganszemély kiado és felelds vezetovel szemben is
alkalmazta a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdvetkezményt. A birsag kiszabasanal
figyelembe vette a Ve. 219. § (2) bekezdését, mérlegelte az eset dsszes koriilményét, kiillondsen az
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat €s teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo
jellegét, valamint azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A polgarmesterre kiszabott
birsagnal konkrétan figyelembe vette azt, hogy a jogsértésre a kampanyiddszak utols6 napjaiban
keriilt sor. Ertékelte, hogy a telepiilés elsé embere kovette el a jogsértést, aki polgarmesteri
mindségében széles korben 0sztonzott a jeloloszervezet és képviseldjelolt timogatasara. A kiadora
kiszabott birsag 0sszegének meghatirozasa soran figyelembe vette, hogy a sérelmezett lapszam a
kampanyiddszak utolso napjaiban jelent meg, tovabba azt, hogy nagy példanyszamu, mig enyhito
koriilményként értékelte, hogy a lappal szemben kordbban nem keriilt jogsértés megéllapitasra.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmiikben az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérték az
elséfoku (OEVB) hatarozatra kiterjedd hatallyal. E szerint kérték a kifogas teljes elutasitasat, a
médiatartalom szolgaltatonak a kdzzétételre vald kotelezése mellzését, tovabba a kérelmezdk
pénzbirsag fizetésére torténd kotelezésének mellézését. Allaspontjuk szerint az NVB hatarozata
jogsértd, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, 43. § (1) bekezdését, 46. § d) pontjat, 219. § (1)
bekezdését, valamint Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdését. A kérelmezdk a hetilap,
mint kiadvany vonatkozasaban eléadtak, hogy az az onkormanyzat kiadvanya, amelyben egy adott
part vezetd politikusa is jogosult nyilatkozni, elmondani véleményét, hogy milyen iranyu politikai
vezetést tartana megfelelének az orszag érdekében. Az érintett onkormanyzat, egy FIDESZ vezette
onkormanyzat, amelynek testiilete tobbségében semleges politikusokbdl all ugyan, de a
polgarmester, aki valasztott tisztségvisel6 FIDESZ tag, igy nem semleges a pozicidja, de jogszabaly
nem is irja eld, hogy egy polgarmester, aki politikai part tagja, annak semlegesnek kell lennie.
Kifejtették, hogy a polgarmester akkor sértette volna meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, ha
masok akadalyoztatidsaval ellehetetlenitette volna a politikai versengést. Az €rintett lap azonban
barmelyik helyi 6nkormanyzati képviseld part szamara adott lehetdség volt arra, hogy politikai
nyilatkozatot tegyenek. Ilyen igényiik azonban nem volt, bar korabban t6bbszor megjelentették
kozleményeiket és felhivasukat. Erre nézve a kérelmezék csatoltak A. M. fészerkeszté nyilatkozatat.
A kérelmezok sérelmezték, hogy az NVB hatarozat nem tért ki az Alaptérvény IX. cikke alapjan
arra, hogy mindenki szdmara, igy a polgarmester részére is biztositja a véleménynyilvanitashoz valéd
jogot, ha ettdl megfosztjak, akkor mint valasztott tisztségviselot, és politikai part tagjat,
megfosztottak volna a véleménynyilvanitas szabadsagatol. A kérelmezdk utaltak az 5/2015. (I1.25.)
AB hatarozat, és a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatra, amelyek szerint kampanyidészakban
kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetdségek. A kérelmezdk az AB hatarozatok tiikrében ugy
lattak, hogy a kampanyiddszakban a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo térvényeket
megszoritoan kell értelmezni. A kérelmezodk allaspontja szerint az NVB hatdrozat a feliilvizsgélati
kérelem 2. és 3. pontjaiban hivatkozottakat egyaltalan nem meritette ki, az indoklas sematikus, €s a
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fellebbezd tényallitasait figyelmen kiviil hagyta. Hangsulyoztak, hogy nem tért ki az NVB hatarozat
arra sem, hogy az objektiv lehetdség meg volt barmelyik képviseldnek, illetve képviselettel bird
partnak arra, hogy nyilatkozzanak, hogy véleménytliket kinyilvanitsak az altaluk tdmogatni javasolt
politikai part vagy képviseldjelolt mellett. A kérelmezdk sérelmezték, hogy az NVB hatdrozat
iratellenes megallapitast tartalmaz arra nézve, hogy M. A. lenne a lap fOszerkesztdje, felelOs
vezetdje, kiado képviseldje, holott a nevezett személy csak az Informayer nevet viseld kiadvany
szerkesztje, amelynek melléklete az A. M. ltal szerkesztett Mohacsi Onkormanyzati Hirek. Ezért
M. A.-nak lehetdsége sincsen, €s nem is volt soha, hogy beleszoljon a lap szerkesztésébe, kizarolag
a terjesztésben vett részt. Sérelmezték azt a megallapitast, hogy a polgarmester a tisztségét
felhasznéalva kampéanyolt a FIDESZ jelolt mellett, ezzel szemben a polgdrmester csak alairta neve
mellé a tisztségét, amelyrdl egyébként a telepiilésen mindenki tud. Nem kovetkezik a
szovegkornyezetbdl, hogy visszaélt volna a helyzetével, semmilyen nyomasgyakorlds nem volt
tetten érhetd, és nem allapithatdo meg a szovegbdl. Az NVB hatarozat indoklasanak [20] bekezdése
tekintetében szintén észrevételezték, hogy amiatt, hogy mas képviseldk elmulasztottak azon jogukat
gyakorolni, hogy véleményt nyilvanitsanak, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezoi
oldalon diszkriminaci6 tortént volna. Ez csak akkor kovetkezhetett volna be, ha mas akarta volna e
jogat gyakorolni, de ettdl elzartak volna. Hangsulyozta, hogy az indoklas 0sszekeveri az Informayer
nevii kiadvanyt, és a Mohacsi Onkormanyzati Hirek kiadvanyt, amely 6nallé foszerkesztésii.

A birsag tekintetében eldadtak a jogalap vitatasa mellett, hogy elttlzott, mivel egy alkalommal
tortént a megjelentetés, a kiterjedés csak Mohdcs varosara vonatkoztathato, a lakossagi 1étszam nem
jelentds, az ismétlddo jelleg nem érhetd tetten. Allaspontjuk szerint a Ve. 219. § (1) bekezdésében
irott mérlegelési szempontokat is megsértette az NVB hatarozat, figyelemmel arra, hogy a
miniszterelnokot az orszagos kozpénzbol miikddtetett médidban tortént megjelenés miatt fele ekkora
birsaggal sujtottak. Amugy szamtalan példa volt arra, hogy a vélasztasokkal 0sszefiiggésben a
kozmédiakban polgarmesterek, politikusok, jeloltek nyilatkoztak. A kérelmezok allaspontja szerint a
szandékossag e korben értelmezhetetlen, mint sulyosito koriilmény, mivel az alap tényallasi elem
onmagaban szandékos, hiszen véletleniil nem lehetséges egy nyilatkozat megjelentetése.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria - kovetve a korabbi gyakorlatat - utal a Kvk.IV.3.360/2014/2. szdmu dontésére melyben
kimondasra keriilt, hogy "a demokracia elképzelhetetlen a politikai pluralizmus és a partok
es¢lyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantdlja az dllam
semlegességét, mely kovetelmény az Onkorményzatokra is irdnyado." Ezt tdmasztja ald, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény az onkormanyzat
szervei koz¢ sorolja a polgarmestert. A Kuria allaspontja szerint az esélyegyenldség csak akkor
valdsulhat meg, ha az 6nkormanyzat, illetéleg a polgarmester sem fejt ki kampéanytevékenységet.

A Kuria osztotta az OEVB ¢és az NVB éllaspontjat, miszerint a Sz.K. kérelmez6 kifogésolt
tevékenysége az onkormanyzati lapban tett felhivasa nem vitdsan kampanytevékenységnek mindsiil,
mivel a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas - politikai hirdetés - volt, amely megfeleld eszkoz
arra, hogy a jelolt H.J. valasztasi kampanyat erdsitse, tehat olyan eszkdz, amely alkalmas volt a
valasztoi akarat befolyasoldsara [Ve.140.§]. Amint azt az NVB is kifejtette hatarozataban
hivatkozva a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamt dontésére "megbomlik a valasztasi versengésbeli
es¢lyegyenldség akkor, ha valamely jeldldszervezet vagy jelolt a kampanyiddszakban olyan
tdmogatasban részesiil, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas jeldltekhez és
szervezetekhez képest". Ennélfogva a polgarmesternek az dnkorményzati lapban kozzétett felhivasa
mar a Ve. szabalyrendszerének hatalya ala tartozik, igy a véleménynyilvanitashoz val6 jogara vald
hivatkozés - miutan az a polgarmesteri tisztség okéan a fentiekben kifejtettek szerint korlatozas ala
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esik - nem foghatott helyt.

A Kuria gyakorlata a nyomtatott sajtotermék vizsgalataval kapcsolatban is egyértelmi
[Kvk.IT1.37.236/2018/4.], a kifogasban egy konkrét lapszdm volt megjeldlve, igy nincs elvi akadalya
az esélyegyenldség elve vizsgalatanak az 6nallo lapszamban. Mig a kuriai gyakorlat mas
sajtoszerveknél a szerkesztoi szabadsag szélesebb kort korlatozasat tartja elfogadhatonak szemben
az irott sajtoéval, addig a kdzhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl mitkddtetett sajtotermékek
vonatkozasaban eldirhatonak tartja bizonyos kdvetelmények betartasat. E szerint mig az AB
hatarozat a televiziok, radiok esetében mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag
sz¢élesebb korl korlatozasat tartotta elfogadhatonak szemben az irott sajtoéval, addig a kozhatalmi
szerv altal fenntartott, kdzpénzbdl miikddtetett sajtotermékek vonatkozdsdban mégis eldirhatonak
talalt bizonyos kovetelményeket. Ennek oka, hogy az 6 tevékenységiik mind a helyi kozhatalom
gyakorlasa, mind a felhasznalt kézpénzek miatt mas kapcsolatba hozhat6 a tarsadalom tagjainak
tajékozodashoz valo jogaval. Ezért a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek
elsddlegessége folytan a kozpénzbdl fenntartott lapok szerkesztdi szabadsaga korlatozhatdé. Az NVB
helyesen nem csak a kifogasban megjeldlt tartalmakat, hanem a lapszdmot, azaz a cikkek
Osszességét vette figyelembe, hiszen ez a kor, amelyben az esélyegyenldség elvét érvényre kell
juttatni. A szerkeszt6i dontések jelen ligyben azt eredményezték, hogy a hetilap az
esélyegyenldséget sérté modon jelenitette meg a jeloloszervezetet, illetve a valasztokeriiletbol
indulo jeloltet tekintettel arra, hogy H.J., a FIDESZ-KDNP jeloldszervezetek mellett mas személy,
illetve jeloldszervezet vagy a valasztasi kampanyban mérvadoé allaspont nem jelent meg. Tekintettel
arra, hogy a jogsértés vizsgalata "6nallo lapszam" tekintetében tortént az a kérelmezdi érv, hogy mas
jeloloszervezet vagy jeldlt nem €lt a megjelenés lehetdségével nem a "mas jeloltek”, hanem a
szerkesztés terhére esik.

A birsag kiszabas tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy egyfeldl azt a beadvanyozo kérte, ezért
arrdl az NVB-nek dontenie kellett [Ve. 218. § (2) bekezdés d)]. Masfeldl az NVB hatarozatdban
megjelolte a kiszabas jogalapjat, a slyositd és enyhitd koriilményeket koriiltekintden mérlegelte,
dontését megindokolta. Az a koriilmény, hogy az NVB mas tligyekben ettdl eltérd birsagot szabott ki
a hatarozat jogszeriiségét nem befolyasolja, az NVB a Ve. 219.§-4t nem sértette meg. A Kuria
megallapitotta, hogy a Mohacsi Onkormanyzati Hirek cimii kiadvany Mohacs Véros
Onkormdnyzatanak hetente megjelené nyomtatott helyi sajtoterméke, amely sajtotermék - annak
impresszuma szerint - felelds vezetdje és kiadoja M.A.. Igy a birsag vele szemben keriilhetett
kiszabasra, a szerkesztd személye e vonatkozasban irrelevans.

A fentiekre tekintettel a Kuria allaspontja szerint a beadvanyozo kifogasa megalapozott, a Ve. 2.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem megallapithatd volt. Ezért a Karia az NVB
hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a kérelmezdket a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35.§
(1) bekezdésének megfelelden, - figyelemmel a Pp. 87.§ (1) bekezdésére, illetdleg 37.§-ara
egyetemlegesen - a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy fizessenek meg a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§

(5) bekezdése szerinti dsszegli eljarasi illetéket.
A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 21.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6ado biro,



Dr. Fekete 11diko s.k. bird



