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A kérelmez6:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 775/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 775/2018. szaml hatdrozatdit megvaltoztatja ¢és
megallapitja, hogy Bogdéasa 001. szamu szavazokor Szavazatszamlalo Bizottsaga azzal, hogy a
szavazOkori névjegyzékben szerepld huszondt valasztopolgar részére nem egy egyéni
valasztokeriileti szavazolapot és egy nemzetiségi listas szavazolapot adott at megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 257. § (1) bekezdését.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Kérelmez6 2018. 4prilis 11-én a Ve. 208. § és a 211. §-aira figyelemmel kifogdst nyujtott be a
Baranya 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban
OEVB) a valasztasi eljaras 257. § (1a) bekezdésének megsértése miatt. Nézete szerint a sérelem
amiatt kovetkezett be, mert a szavazatszdmlalo bizottsdg a nemzetiségi valasztopolgarként
névjegyzékbe vett, valasztdson megjelent valasztopolgdrok szamdra nem egy egyéni és egy
nemzetiségi, hanem egy partlistds €s nemzetiségi szavazodlapot adott ki. Ennek igazolasaként
hivatkozott a vitatott szavazokorben sziiletett eredményt tartalmazo linkre, ahol a megjelent
valasztopolgarok szamdhoz képest 25-tel kevesebb egyéni keriileti valasztolap, mig a partlistas
szavazOlapbol 25-tel tobb volt megtaldlhatd az urndban. Ez a szam megegyezik a nemzetiségi
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szavazolapok kiadott és urndban szerepld szamaval. Allitotta, hogy a jogszabalysértés a leadott
szavazatok majdnem egydtodét érinti, ennélfogva az a szavazokori eredményre érdemben kihatott,
melyet a jogkovetkezmény meghatarozasakor kiemelkedo sullyal kell figyelembe venni.

Az OEVB 65/2018. (IV.12.) szamu hatarozataval a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Allaspontja szerint a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztési
bizottsag csak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tudja tisztazni a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast, és a kérelmezd ilyen bizonyitékokat nem nyujtott be, csupan megjeldlte azt,
igy nem igazolta az éltala kifogasolt tevékenység megtorténtét.

A kérelmezd fellebbezésében az NVB és a Kiuria kovetkezetes gyakorlatira, ezen belil is a
Kvk.1.37.191/2015/3. végzésben megfogalmazottakra hivatkozott, amely szerint a valasztasi
eljarasban bizonyiték ugy is csatolhatd, hogy a valasztasok hivatalos honlapjanak azt tartalmazo
oldalara mutato linket jeloli meg. Miutan ezt teljesitette, igy az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas
jogsértd. A bizonyiték alapjan pedig tényként allapithatdé meg az altala allitott eltérés, mely alapjan a
jogsértés ténye bizonyitast nyert. A jogsértés miatt a szavazoként megjelent, partlistds szavazat
leaddsdra jogosult 111 valaszté tobb mint fele 6nhibdjan kiviil nem tudta befolyasolni a vélasztas
eredményét. Erre figyelemmel kérte az OEVB dontésének megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitasat, a Ve. 218. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a szavazokori eredmény megsemmisitését
¢€s a szavazas megismételtetését.

Az NVB a kifogasnak nem adott helyt, a tdmadott hatarozataval az OEVB hatérozatat helyben
hagyta. Hangsulyozta, hogy Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a kifogésnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés bizonyitékait. A kérelmezo altal hivatkozott link a valasztasok tajékoztatd
adatait tartalmaz6 oldalra mutat. Ennek tartalma azonban a jegyzOkonyvek ellendrzése és a
tajékoztatd rendszerbe esetleg hibasan bevitt adatok javitasa miatt folyamatosan valtozhat, tovabba
az nem teljes kortien kertilt ismertetésre és annak id6beli allapotat sem jeloli meg, hanem az abban
foglaltakat valtozatlan tartalomként kezeli.

Az NVB ¢s a Kuria altal kialakitott joggyakorlat szerint a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét
bizonyitékot a Ve. szabdlyaival 6sszhangban a kifogéastevonek kell szolgéltatnia. Bizonyitékként a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato, a Ve.
43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanivallomas, targyi bizonyiték stb. értékelheto.

Nézete szerint a szavazokori jegyzOkonyv csak a jogorvoslati kérelemben megjelolt szamszaki
eltérések létezésére bizonyiték. Az ezzel Osszefliggésben megjeldlt jogszabalysértéssel nem all
szlikségszerli oksagi Osszefiiggésben, hiszen az a kérelmez6 altal megjeldlttdl eltérd koriilmények
miatt is eléallhatott (szavazolapok elvitele a szavazokorbol, téves jegyzOkonyvi rogzités, stb.).
Megitélése szerint a kérelmezdnek kifejezetten a megjelolt jogsértéshez (két tipusu listas szavazdlap
atadasa, egyéni valasztokeriileti szavazodlap atadasanak elmaradasa) kellett volna bizonyitékot
csatolni, mint pl. szavazatszdmlalo bizottsag tagjanak vagy valasztopolgarnak ilyen targyu
nyilatkozata, amelynek hitelességét tamaszthatnd ald a hivatkozott jegyzokonyv. Az érdemi
vizsgélathoz kérelmezOnek nem a szdmszaki eltérésre, hanem arra kellett volna bizonyitékot
szolgaltatnia, hogy az eltérés Ve. 257. § (1a) bekezdésén alapul.

Azt is kifejtette, hogy a kifogds, tartalma szerint a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori
eredményt megallapitdé dontését is tdmadta, ami azért nem biralhaté el érdemben, mert a Ve. 241. §
(1) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontése ellen



csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel
egyltt van helye. Ennek figyelmen kiviil hagyésa arra vezetne, hogy a szavazokori eredménnyel és
az egyéni vagy a listas valasztas eredményével szemben parhuzamos jogorvoslati ut nyilna meg.

Feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében a jogsértés megallapitasat €s a vitatott telepiilés 001. szamu
szavazOkorében a valasztas szavazokori eredményének megsemmisitését, valamint a szavazas
megismételtetését kérte.

Elsédlegesen azt allitotta, hogy az NVB tévesen itélte meg a valasztdsok hivatalos oldalanak a
szavazokori eredményt tartalmazo oldalara mutatd link bizonyitasi eszk6z mindségét, mert a
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a link megjelolés bizonyiték csatolasdnak mindsiil.
(Kvk.I1.37.191/2015/3., Kvk.I1.37.236/2018/4.) Annak megitélése, hogy a csatolt bizonyiték
alkalmas-e az allitott jogsértés bizonyitasara, mar a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara tartozo
kérdés, ezért a bizonyiték csatolasdnak hidnyara vald hivatkozassal a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat helybenhagyo6, tdimadott hatarozat sérti a Ve. 215. § ¢) pontjat.

Hangsulyozta, hogy azt is, hogy a Ve. a szavazokori szinten tortént jogsértésekre két kiilon
jogorvoslati utat szabalyoz: a szavazas sordn tortént jogsértések esetén a Ve. 208. §-a szerint
kifogas, mig a valasztas szavazokori eredményének megallapitasaval 0sszefiiggésben a Ve. 241. §-a
szerint fellebbezés nyujthatd be. Az utobbi esetben a szavazatszamléds szabalyainak megsértése
kifogasolhatd anyagi jogi ¢és eljarasi alapon egyarant. A jelen iigyben azonban a kifogas nem a
szavazatszamlalassal Osszefiiggd jogsértés, hanem a szavazas soran tortént egyes események
jogszerltlenségét allitja, amely a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak mindstil.

Megitélése szerint a valasztasi jogorvoslati eljarasok soran kézvetett bizonyitékkal is bizonyithatoak
azok a tények, amelyek a tényallads tisztdzasdhoz és megallapitdsahoz sziikségesek. Ennek
megfelelden egy tény bizonyitottsaga esetén az abbol a logika szabalyai szerint okszerlien
kovetkezé masik tény is bizonyitottnak mindsiil.

Az NVB sem vitatta a kiilonb6z6 szavazolapok szdmszaki eltérését és egyben ezek szamszaki
egyezOségét, melyre a logika szabalyai szerint csak az a magyarazat adhat6, hogy a
szavazatszamlalo Dbizottsdg a nemzetiségi szavazoként névjegyzékbe vett, megjelent
valasztopolgarok szamara egy partlistas és egy nemzetiségi listds szavazolapot adott at, amivel
pedig egyértelmiien sértette a Ve. 257. § (1a) bekezdését.

A Ve. 218. § (2) ¢) mint jogkovetkezmény alkalmazasa korében azzal érvelt, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint erre akkor keriilhet sor, ha a valasztasi szervek mérlegelési jogkoriikben a
megallapitott jogsértésnek a valasztds eredményére gyakorolt hatdsat érdeminek mindsitik.
Marpedig jelen tigyben huszondt megjelent valasztopolgar, az 0sszes megjelent jogosult 18%-a nem
tudott egyéni jeloltre szavazatot leadni, illetve a Ve. 197. §-ara figyelemmel hatvannyolc
valasztopolgér partlistas szavazata érvénytelennek lett mindsitve, igy az dsszes megjelent, jogosult
valasztopolgar 61%-a nem tudta befolydsolni a partlistas szavazas eredményét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

Elséként a Kuaridnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd altal megjeldlt linken talalhatéd
jegyzOkonyv elfogadhatd-e bizonyitasi eszkdznek és az abbdl szarmazd adatok alkalmasak-e az
allitott jogsértés bizonyitasara. Helytalloan hivatkozott a kérelmezd arra, hogy Kuria mar egy
korabbi dontésében elfogadta a linkre torténd utalassal vald bizonyiték szolgaltatast. Téves az NVB-
nek az az allaspontja, hogy az alkotmanybirdsagi megsemmisités okan az nem alkalmazhato, mert
az AB dontést kovetden hozott Uj kuriai hatarozat ezt az allasfoglalast fenntartotta. (Kvk. I.
37.226/2015/2.) Ekként tévedett az NVB mikor ezt elvetette és érdemben nem vizsgalta, hogy a
jegyzOkonyvben szerepld szamadatok igazoljak-e a kérelmezd 4altal allitott jogsértést. Nem
befolyéasolhatja tovabba a kifogas érdemi elbiralasat az sem, hogy milyen iddallapotu jegyzokonyvre
hivatkozassal allitotta a jogsértés bekdvetkezését a kérelmezd, mivel beadvanya tartalmi elbiralasa
alapjan egyértelmiien a végeredményre utaldssal tette azt meg. Ezért a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak nem volt helye.

A Kuria szerint élesen meg kell kiilonboztetni a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztds eredménye elleni Ve.
241. § szerinti jogorvoslattél. A Ve. 211. § alapjan a szavazatszdmlalo bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokori eredményt megallapitdo dontés kivételével — kifogast lehet benyujtani.
A Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan pedig a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitdo dontése ellen csak a valasztasi bizottsdgnak a valasztasi eredményt megallapité dontése
elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A két jogorvoslati formaban eltér egymastdl a jogorvoslati hatarid6, a jogorvoslat indoka, az
elbiralasi forumrendszer. A kifogds a valasztisok napjan a szavazatszamlald bizottsdg jogsértd
eljardsa ellen iranyult, nem mindsiil a szavazokori eredményt megallapitdé dontés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmlien a szavazatszamlald bizottsag eljarasi cselekményeinek
jogszeriségét kérddjelezi meg. Ha a kérelmezd szerint azonban kihat a valasztas eredményére is,
fellebbezést kell benyujtani a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitod
dontése ellen, a kifogéas nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

A Kuria ezt kovetden érdemben vizsgélta, hogy a hivatkozott linken taldlhaté jegyzOkonyv
szamadataibol lehetett-e arra kovetkeztetni, hogy a kérelmezo altal allitott jogsértés bekdvetkezett-e.
A Kuria éllaspontja szerint: igen.

Ezzel 6sszefiiggésben eldszor utal a bizonyitas korében kidolgozott tételére: ,,Az eljarasi hataridék
rovidsége miatt a valasztasi ligyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemlden bizonyitani
tudja a kifogast tevé/kérelmezd az allitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitasi eszkozok
hitelességének ellenérzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsag
hianya pedig a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a beadvany elutasitasat eredményezi. Nincs
egyértelmiien megfogalmazhat6 elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges
ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birésag megéllapitsa a jogsértést, ebben a korben
egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a
bizonyitasi eszk6zok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi
bizottsagnak, birosdgnak az esetleges ellentmondésokat fel kell oldani.” (Kvk.1.37.470/2018/2. [18])
Mar mas ligyben is megerdsitette a Kuria, hogy az adott esetben a fellebbezdt nem az allitott
jogsértés bizonyitasa, hanem kelld valoszintisitése terheli.(Kvk. I1. 37.501/2014./6.)

Az egyéni szavazdlapok hianya, az orszagos partlistds szavazolapok tobblete kozotti szdmszaki
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egyezés, figyelembe véve a nemzetiségi szavazolapok szamat is (25 — 25 — 25) elegendd
bizonyitékaul szolgal annak megallapitdsara, hogy a szavazatszamlalo bizottsag megsértette a Ve.
257. § (1a) bekezdésében foglaltakat. Erre figyelemmel a Ktria a jogsértést megallapitotta.

A Kuria ugyanakkor nem talalta alkalmazhatonak a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
jogkovetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazas
megismételtetését. A [16] pontban tett megallapitasra €s arra figyelemmel, hogy a kérelmezd a Ve.
297.§ (1) bekezdése alapjan sérelmezhette a szavazatszamlalo bizottsdg dontését, mely jogorvoslat
elkiilonil az eredmény vitatasatol [lasd még Ve. 211.§], a Karidnak arra a kérdésre is valaszt kellett
adnia, hogy a kifogés soran sérelmezett és ez alapjan megallapitott jogsértés esetében alkalmazhato-
e az eredmény megsemmisitése €s 01j valasztas elrendelése jogkdvetkezmény. Amint a Kuria mar
ramutatott a kifogds nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti valasztds eredménye elleni
jogorvoslatnak, ezért f6 szabaly szerint nem alkalmas jogorvoslati eszkdéz az eredmény
megallapitasanak feliilbiralatara. Indokoltnak tartja kimondani a Kuria, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag altal elkdvetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapitd dontés
torvényességét érintheti a Ve. 241.§ (2) bekezdés a) pontja ala tartoz6 jogorvoslat sordn tdmadhato
¢s csak ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére €s esetleg 1j
valasztas elrendelésére keriilhessen sor.

Relevans e korben az, hogy az eredmény megsemmisitésére kizardlag az eredményt megallapito
dontés elleni jogorvoslat keretében keriilhet sor. Ennek oka kovetkezik a Ve. 211.§ és 241.§
rendelkezéseibdl, hogy az eredmény elleni jogorvoslat elkiiloniil a valasztasi eljaras szabalyainak,
alapelveinek megsértése miatti kifogastol; masrészt a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag
altal elkovetett jogsértések iranti jogorvoslati kérelem (kifogas) elGterjesztése idépontjdban még
nincs is megallapitott eredmény, a szavazokori eredmény Onalléan nem is, csak a valasztasi
bizottsag eredményt megallapitdo dontése elleni jogorvoslattal timadhaté a Ve.241.§ (1) alapjan, igy
kifogas alapjan olyan dontésrél kimondani, hogy az jogsértd és azt megsemmisiteni, amely még
nem vagy késobb keriilt meghozatalra logikatlan és a Ve.-bdl nem is vezethetd le.

Ezért a Kuria ebben az eljarasban kizardlag a jogsértés tényét tudta a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitani, a Ve. 218.§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal nem volt lehetdség
az eredmény megsemmisitésére ¢és a szavazas megismétlésére. A fentiekre figyelemmel a Kuria
ebben az eljarasban azt sem vizsgalhatta, hogy a jogsértés egyébként kihatott-e az eredményre.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta.

Z.4ro rész

A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény modositasardl €s az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL torvény 1.§ (2) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése €s a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1)



bekezdése szerinti, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése
¢s 83. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[27] A Kuria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. éprilis 21.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla s.k. eléado biré, Huszarné dr. Olah
Eva s.k. biro
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