Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.839/2020/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. ... és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintéz6: dr. Fodor Timea
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a dr. Nagy Janos tigyvéd (fél cime
.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. oktober 20. napjan meghozott 22.P.20.406/2020/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét érdemben nem érinti, de
a rendelkez6 rész elsé bekezdésének utolsd sorat annyiban kijavitja, hogy az alperes azt hiresztelte
val6tlanul, hogy a felperes baloldali kormanyok idején nyerte sorra a busas palyazati pénzeket és
munkdkat allami cégektol.

Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.720 (Hatezer-hétszdzhusz)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allam javara az allami add- és vamhatdsag felhivasdban
megjeldlt modon és szamlara 32.000 (Harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ligyvéd, politikus, akivel szemben
biintetdeljaras volt folyamatban. ... (orszaggyiilési) képviseld 2018. marcius 12-én a ,,..." cimi
hetilapban, majd marcius 14-én a ... cimli msorban is nyilatkozott a felperes ...-s és ..-s
kampanyokban kifejtett tevékenységével kapcsolatosan. A hirt atvette tobb masik sajtdorganum, igy
a ....hu internetes hirportal is.

Az alperes (helyesen: az alperes jogelddje) altal lizemeltetett ripost.hu internetes hirportalon - a
....hu cikkére, mint eredeti kozld informacidira hivatkozva - 2018. marcius 26. napjan cikk (a
tovabbiakban: cikk) jelent meg ... kampanyokba ment ... lopott pénze: kitalalt a védett tani"
cimmel, mely aldbbiakat tartalmazta: ,,A ...-féle bilinszervezet lopott pénzébdl finansziroztdk a
maffiabaloldal politikai tevékenységét. Szazmilliokat lapatoltak at. Az elmult honapokban t&bbszor
is bebizonyosodott, hogy a biinszervezetben, adé milliardok elcsaldséra felépitett, ... ... hoz kd&thetd
iskolaszovetkezeteket valgjaban a baloldal politikai céljaira hasznaltdk. ... A napokban egy védett
tant vallomdsara hivatkozva ... nyilatkozta azt a sajtoban, hogy ... és ... ... személyesen taldlkoztak a
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2014-es kampany el6tt és ... pénzt adott at ...nak. Ehhez hasonlo fekete partpénz-iigyletek, akar
komplett baloldali kampanyok illegalis finanszirozasa és lebonyolitasa tobbszor is eléfordult az
elmult években. Gyakorlatilag erre épitették fel a haldzatot €s erre hasznaltak a be nem fizetett ado
milliardokat - arulta el a ....hu-nak megszolald védett tanu, aki a halozat egyik kulcsfigurdja. A férfi
... (immar vitan feliilalloan allfiiggetlen) képviseld 2015-0s ...i kampanyan keresztiil szemléltette ...
modszerét. ... 2002-t6l a didkokkal minden valasztds idején aktiv kampanymunkat végzett és
végeztetett. Cserébe sorra nyerte a munkakat az allami cégektdl, és a busas palyazati pénzeket a
baloldali kormanyok idején..."

A felperes keresetet terjesztett eld annak megallapitasa irdnt, hogy az alperes megsértette
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a cikkben irt valdtlansagok, igy egyebek mellett annak
hiresztelésével, hogy sorra nyerte a munkdkat allami cégektdl és busds palyazati pénzeket a
baloldali kormanyok idején (a tovabbiakban: sérelmezett kozlés). Kérte az alperest 600.000,- forint
sérelemdij, valamint perkoltség megfizetésére is kotelezni.

Keresetét a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-ének
(2) bekezdésére és a - fellebbezés szempontjabdl jelentds - sérelemdij tekintetében 2:52. §-ara
alapitotta. Annak Osszegszerlisége korében eldadta, hogy az kiilon bizonyitast nem igényel, az
okozott sérelemmel koztudomasulag Osszhangban van, nem tekinthetd kirivoan magasnak. Az
alperes a cikket egy nagy olvasottsagu internetes sajtotermékben tette kozzé, igy a sérelmezett
kozlés nagy nyilvanossaghoz jutott el. A masodkozlés ténye nem mentesitheti az alperest. Az
alperes olvasokozonsége nyilvanvaloan eltér a korabbi kézlok kozonségétdl, kiillonben nem lenne
értelme fenntartani a portalt. A cikk tartalma nem volt teljesen ugyanaz, mint a korabbiaké és
mindenképpen megerdsitd hatasa volt. Hivatkozott a sérelemdij szankcios - ugynevezett maganjogi
ponalé - jellegére, valamint arra is, hogy az alperes felrohatéan jart el, mert nem tanusitott kelld
kortltekintést a kozlemény megjelentetését megel6zden. Perkoltség igényét 30.000 forint plusz afa
Osszegben jelolte meg, hivatkozva a becsatolt koltségjegyzékre, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-
anak (2) bekezdés a) pontjara és arra, hogy képviseldje afa-korbe tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Indokolasként - a sérelemdij Osszegszeriisége korében - eldadta, hogy az eltalzott mértékii, mert
sokadik kozlonek mindsil tekintettel arra, hogy ... mar 2018. marcius 12. napjan megjelent ... cimi
hetilapban, majd a ... cimii miisorban is nyilatkozott. Ezt kovetden naponta jelentek meg a felperes
altal sérelmezett allitast megfogalmazo cikkek és hiradasok, egyebek mellett a .....hu oldalon 2018.
marcius 14-én. Tekintettel arra, hogy a cikk megjelenését megelézéen szamos masik hiradés is
foglalkozott ezzel a témaval, ezért kozrehatasanak mértékét nem lehet megallapitani. Emellett a
felperes kozszerepld, akinek fokozott tlirési kotelezettsége van 6t érintdé kozéleti témakkal
Osszefliggésben. Vitatta, hogy a felperes megitélése a kozvélemény eldtt hatranyosan valtozott volna
a cikk kovetkeztében, mert annak megjelenése el6tt annyi hasonlé tartalmt cikk és hiradés jelent
meg, hogy az nem volt érdemi hatassal a felperes megitélésére. A repressziv funkcidval
kapcsolatosan eseti dontésre hivatkozva eldadta, hogy az akkor lehet hangsulyos, ha a jogsértés az
érintett személy maganszférajat érinti. Kozéleti témaval Osszefiiggd jogsértés esetén arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a kozérdeklédésre szamot tartd események szabad vitatdsat, a
véleménynyilvanitas, valamint a sajtoszabadsag gyakorlasat befolyasolhatjak a stilyos birsagok. gy
a sérelemdij szankcios jellegét az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével kell érvényre
juttatni ugy, hogy az ne jarjon aranytalan jogkorlatozassal.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes (helyesen: az alperes jogelddje) azzal,



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

hogy a cikkben val6tlanul hiresztelte, hogy .... a 2014-es kampany el6tt ...nek pénzt adott, tovabba,
hogy ... baloldali kampényok illegélis finanszirozasara hasznalta a be nem fizetett ad6é milliardokat,
valamint ... sorra nyerte a munkdkat allami cégektdl €és busds palyazati pénzeket a baloldali
kampényok idején, megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 38.100 forint
perkdltséget, valamint az dllamnak az adohatdsag kiilon felhivasara 36.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban a sérelemdij Osszegszerlisége korében Ptk. 2:52. §-anak (1)-(2) bekezdése
alapjan értékelte a jogsértés sulyat, az alperes (helyesen: alperesi jogeldd) felrohatosaganak
mértékét, a felperesre gyakorolt hatasat. Ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben stlyos jogsértés
tortént, mert a felperesrdl olyan tényeket hiresztelt az alperes (helyesen: az alperes jogelddje),
amelyek blincselekmény megvalositasat jelentik. Emellett az alperes (helyesen: az alperes jogelddje)
- bar egymassal Osszefiiggd - de tobb, a felperesre nézve sértd valotlan tartalmu kijelentést tett a
cikkben, mely - 1évén nagy olvasottsagu internetes sajtotermék - nagy nyilvanossagot kapott. Az
elsdfoku birdsag azt is értékelte, hogy az alperes (helyesen: az alperes jogelddje) felrohatdan jart el,
mivel a cikk megjelenését megeldzden a tényallitdsok valdosagtartalmanak nem jart utana. Maga is
azt allitotta, hogy ,,sokadik koz16", igy az informéciokat automatikusan, gyakorlatilag ellendrzés
nélkiil atvette.

Ramutatott ugyanakkor, hogy a felperes a perben nem adott eld olyan koztudomast meghaladé
hatranyokat, melyek kifejezetten a cikkel dsszefiiggésben érték volna 6t, vagy kornyezetét, e kdrben
bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt. Azt is figyelembe vette, hogy az alperesi hivatkozasnak
megfelelden, a felperes altal nem vitatottan, a cikk megjelenésének idején, illetve azt megelézden
tobb azonos tartalmu cikk jelent meg mas hirportalokon, ezért nem allapithaté meg, hogy a nem
vagyoni hatranyok kifejezetten a perbeli cikkel dsszefiiggésben érték volna a felperest. Mindezek
alapjan tgy itélte meg, hogy 500.000,- forint az az Osszeg, amely a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalaséara alkalmas lehet, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte a fizetendd sérelemdij 6sszegének 100.000 forintra
valo leszallitasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat a Pp. 369. §-anak (3) bekezdés c) €s d) pontja szerinti feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasa korében. Fellebbezésében az els6foku eljarasban benyujtott ellenkérelmében
el0adottakra hivatkozott és abbol csak azt emelte ki, hogy a cikket megel6zéen megjelent tobbi
hiradasra tekintettel kdzrehatdsanak ardnya nem megallapithato.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfokl birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes csatolt koltségjegyzek szerinti 6sszegli masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte.

Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a sérelemdij korében a Ptk. nem irja eld hatrany
bizonyitasat. Megitélhetdségének egy feltétele van: a személyiségi jogsértés bekovetkezése. Az
Osszegszertiség korében a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése hatarozza meg a birdsag altal értékelendd
koriilményeket. fgy nem volt kotelezettsége a konkrét dsszeg vonatkozisaban egyéb bizonyitast
eszk6zolni, azt pedig a keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy mire alapozza igényét.
Figyelembe kellett venni alperes jogsértésének sulyat, felréhatdosdganak mértékét, a ra ¢és
kornyezetére gyakorolt hatast, és fentiek alapjan annak ponalé jellegét is. A perbeli esetben pedig
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azt is, hogy cikk harom 6nall6 jelentéstartalmu valdtlan kozlést tartalmazott. A jogsértés sulyat és
alperes (helyesen: alperes jogelddjének) felrohatosagat nem csokkenti az a koriilmény, hogy mas
sajtoszervek is beszamoltak a valotlansagrol.

Nagy sullyal sziikséges az alperes esetében figyelembe venni tovabba a sérelemdij ponalé jellegét,
mert egy kiadd esetében csupan a jelentésebb 0Osszegli sérelemdij lehet alkalmas arra, hogy
visszatartsa a tovabbi jogsértésektol. A megitélt sérelemdij egyaltalan nem eltilzott, mert azt az
eljart birosdg a fentiek alapjan, a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése szerint figyelembe vehetd
koriilményeket megfelelden értékelve allapitotta meg. Masodfoku perkoltségét a koltségjegyzékben
6.000 forint plusz afa Osszegben hatarozta meg a koltségrendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a keresetnek részben helyt ado elséfoku itélet
ellen csak a sérelemdij 6sszegének 100.0000 forintra vald leszallitasa érdekében fellebbezett. Igy
tehat az elséfoku itéletnek a jogsértést megallapitd és az alperest 100.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezo, illetdleg a keresetet az 500.000 forint feletti sérelemdij tekintetében
elutasité rendelkezései fellebbezés hianyaban - a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan - jogerdre
emelkedtek. E rendelkezéseket tehat a masodfokt feliilbirdlat nem érinthette. A sérelemdij
Osszegszertiségét illetden az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerien mérlegelte €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A relevans tényeket
teljeskortien figyelembe vette és megfelelden értékelte, dontésével ezért az itéldtabla egyetértett.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részének
els6 bekezdése elirast tartalmaz. Az els6fokt birdsadg ugyanis azt allapitotta meg, hogy az alperes
annak a valdtlan ténynek a hiresztelésével is megsértette a felperes johirnévhez vald jogat, hogy a
felperes ,,baloldali kampanyok" idején nyerte sorra allami cégektdl a munkakat és busas palyazati
pénzeket. A ,kampanyok" szé nyilvanvald eliras, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
itéletének indokoldsdban, a tényallas korében maga is helyesen rogzitette, hogy a cikk baloldali
kormanyok idején elnyert munkakrol és busas palyazati pénzekrol beszél. Az is helyesen szerepel az
indokolasban, hogy a felperes keresetében is e tényallitds valotlansaganak megallapitasat kérte. A
fellebbezés ugyan az elséfoku itélet e rendelkezését nem érintette, a Pp. 353. §-a azonban nem
tartalmaz korlatozast a masodfoku birdsag szdmara abban a tekintetben, hogy az elséfoku itélet
kijavitasat milyen korben eszkozolheti. A CKOT 17. szamu allasfoglalas ugyanakkor kimondta,
hogy az elséfoku itélet masodfoku birdsag altali kijavitdsanak 0j jogintézményét abban a mederben
indokolt tartani, hogy a masodfoku birdsag az altala meghozott hatidrozat rendelkezd részének
pontos megfogalmazasa érdekében sziikséges korben éljen ezzel a lehetdséggel. Ezért az itéldtabla
az itélet rendelkez6 részét e tekintetben kijavitotta.

Eliréast tartalmaz tovabba az els6foku itélet rendelkezd részének ugyanezen bekezdése €s - szamos
helyen - indokolasa is. Ugyanis az elséfoktl birdsdg - és beadvanyaiban mindkét fél - a cikk
kozzétevojeként valamennyi esetben az alperesre hivatkozik, az 6 jogsértésérdl, kozrehatasarol
besz¢él, noha 22.P.21.996/2019/14. sorszaml végzésével maga allapitotta meg, hogy a per jelenlegi
alperese csupan jogutdda a cikket kozI6 ....-nek. A CKOT allasfoglalasban irtakra figyelemmel a
masodfokl birdsadg az indokolasban talalhaté elirasokat csak - a tényt a megfeleld helyen jelezve -
pontositotta. Eszlelte tovabba, hogy az elséfoku itélet szama helyesen 22.P.20.406/2020/10.

Az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott részének érdemét illetden megallapitotta az itélétabla,
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hogy a sérelemdij Osszegszeriisége korében irdnyado, az elsofoku itélet indokoldsanak [17]
bekezdésében irtakkal ellentétben valdjaban a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésében felsorolt relevans
szempontok mindegyikét figyelembe vette az els6foku birésag. Azokat megfeleld sullyal értékelte
¢és errdl itéletének indokoldsdban szamot is adott. Az ott kifejtetteket az itélétabla nem kivanja
megismételni.

A kozlés - alperesi fellebbezésben a korabban hivatkozott koriilmények koziil kiemelt - masodlagos
jellegét illetéen ugyanakkor ramutat az itélétabla, hogy a hireszteléssel megvalositott johirnév
sértések esetén ennek nemcsak amiatt van jelentdsége, hogy ezaltal tovabbi, a valdtlan tényallitasrol
még nem értesiilt olvasok is tajékoztatast nyernek azokrol, hanem azért is, mert a korabbi kozlések
alapjan mar tajékozott kozonség a masodkozlés altal megerdsitést kap.

Annyiban osztja a masodfokl birdsag az alperes allaspontjat, hogy valoban nem bizonyithato az,
hogy jogelddjének olvasokozonsége eltért a kordbbi kozléseket mar ismerdk korétol. Kétségtelen,
hogy lehetetlen azt bizonyitani, hogy az olvasokdzonség mekkora része szamara volt teljesen 0j az
informécio. Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alperesi allaspont elfogadéasa
esetén a masodkozIok, illetdleg a hireket utdnuk atvevo tovabbi kozlok Iényegében mentesiilnének a
polgari jogi jogkovetkezmények alol. Ezek azonban a masodkozlés fent emlitett, a korabbi valotlan
informaciot megerdsitd hatasra tekintettel nem mellézhetéek. A sajtdo egészének feleldssége van
abban, hogy az allampolgéarokhoz valds informéciok jussanak el. Ezt a felelosséget nem lehet - az
alperesi érvelést elfogadva - az els6 kozldkre korlatozni.

Raadasul az els6fokt birdsag a masodkozlés tényét az alperes feleldsségét csokkentd koriilménykeént
figyelembe is vette az itélet [17] bekezdésének utolsé elétti mondata szerint. Ugyanakkor helyesen
értékelte az elséfoku birdsag azt, hogy a cikk allitasai tobb tényallitdsnak mindsiilnek, meglehetdsen
sulyos tényallitasok €s a nyilvanossag széles koréhez jutottak el. A felperes azonban azon a
koztudomasu tényen tul, hogy barkinek a megitélését hatranyosan érinti az, ha blincselekményekkel
hozzak Gsszefiiggésbe, egyéb joghatranyok bekovetkezését nem is allitotta és nem is bizonyitotta.
Mindezeket figyelembe véve az itélotabla tigy itélte meg, hogy az 500.000 forint sérelemdij nem tér
el olyan mértékben a koriilmények alapjan indokoltnak tekinthetd sérelemdij osszegétdl, amely a
masodfokt birosag altali feliilmérlegelést a Pp. 369. §-anak (3) bekezdés d) pontja alapjan
indokoltta tenné.

Minderre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos perben az
altala le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, a Pp. 83. §-anak (2)
bekezdése ¢és 102. §-anak (1) bekezdés masodik mondata, valamint a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szo16
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint viselnie kell. A masodfoku birosag a
fellebbezésben vitassa tett értéket 400.000 forintnak tekintette, nem pedig meg nem hatarozhatonak.
Ehhez képest a le nem rott fellebbezési illeték 32.000 forint volt.

Koteles tovabba a felperes masodfoku perkoltségét is megfizetni a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan. Ennek Osszegét az itélotabla a vitassa tett Osszeg hatarozottsagara tekintettel a
koltségrendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a becsatolt
koltségjegyzék alapjan - figyelemmel a Pp. 82. §-anak (3) bekezdés masodik mondatara - 6.000



forintban hatarozta meg, melyet a koltségrendelet 4/A. § alapjan afa terhel.
,2021. januar 12.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl6 s. k. eléado biré .
Kollar Zoltan s. k. bird



