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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.239/2020/7.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bansaghy Daniel tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a ... kamarai jogtandcsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. december 13. napjan meghozott 18.P.20.589/2017/55. szamu itélete ellen az alperes részérdl
57. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6
toke Osszegét 2.700.000 (Kétmillio-hétszazezer) forintra, elsdfokt perkoltség Osszegét 135.000
(Szazharmincotezer) forintra leszallitja, egyetemleges marasztalasat pedig melldzi.

Kotelezi a  felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dallamnak 648.000
(Hatszaznegyvennyolcezer) forint kereseti illetéket és megallapitja, hogy az allam terhén marado
kereseti illeték 0sszege 162.000 (Szazhatvankétezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 221.500 (Kétszazhuszonegyezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget €s kiilon felhivasra az dllamnak 864.000 (Nyolcszazhatvannégyezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az ezt meghaladdan le nem rétt 216.000 (Kétszaztizenhatezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint ... (a tovabbiakban: 1. rendli vadlott) - magat
...nak (a tovabbiakban: tulajdonos) kiadva és hamis sziiletési anyakdnyvi kivonattal igazolva - 2012.
januar 16-an megjelent a ... okmanyirodaban, ahol allandé személyi igazolvany és lakcimet igazold
hatdsagi igazolvany kiallitasa iranti kérelmet terjesztett elé arra hivatkozassal, hogy el6z6 személyi
igazolvanyat elvesztette. Az igénylés idopontjaban a tulajdonos érvényes vezetdi engedéllyel
rendelkezett. Az igazolvanyt az okmanyiroda kiallitotta.

A tulajdonos tulajdonaban allt a ... helyrajzi szamu, természetben a ... szam alatti, 721 m?
alapteriileti, kivett épiilet, udvarként nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). Az I. rendi
vadlott a hamis személyi igazolvany felhasznalasaval - ... €s ... nevi tarsai (a tovabbiakban: II. és
III. rendi vadlott) segitségével - értékesiteni kivanta az ingatlant. Ennek érdekében az 1. rendi
vadlott 2012. februar 8-an kozjegyzoi okiratba foglalt adasvételi szerzddést kotott a felperessel. A
szerzOdés értelmében a felperes 13.500.000 forint vételarért megvasarolta az ingatlant. A szerzédést
- magat a tulajdonosnak kiadva - az I. rendii vadlott irta ald és atvett a felperest6l 13.500.000
forintot. A tulajdonos a ... Fo6ldhivatal 2016. (helyesen: 2012.) februar 9. napjan kelt 64328/1/2012.
szamu veégzesebol értesiilt arrdl, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld
az ingatlanra vonatkozoan. Bejelentéssel €It az ingatlaniigyi hatosagnal és feljelentést is tett. A
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felperes tulajdonjogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A ... Birosag (a tovabbiakban:
biintetd birosag) - az 1. és II. rendli vadlottak vonatkozasaban jogerds - 4.B.11.67/2016/33. szamu
itéletével (a tovabbiakban: biintetd itélet) megallapitotta a vadlottak blindsségét csalas bilintettében
¢s egyéb blincselekményekben. Kotelezte dket, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
tizenot napon beliil fizessenek meg a felperes mint maganfél részére 13.500.000 forintot és ezen
Osszeg utan 2012. februar 8-t6l kezdve a teljesités napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot. A II1. rendi
vadlott fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoki  birdsag
25.BfI1.12.675/2016/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét vonatkozasaban részben
megvaltoztatta a terhére megallapitott biincselekmények mindsitése tekintetében, tovabba a felperes
vele szemben eldterjesztett kartéritési igényét egyeb torvényes utra utasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg
13.500.000 forintot és ennek 2012. februar 8-t6l a kifizetés napjdig jard térvényes kamatait.
Keresetének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 339. és 348., valamint - annak tartalma szerint - 349. §-anak (1) bekezdésére, tovabba a
személyazonositdé igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol szold 168/1999. (XI. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy az
alland6é személyi igazolvany és lakcimet igazold hatdsagi igazolvany kiallitasa iranti kérelem
eléterjesztéskor a tulajdonos rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel, ezért a rendelet 22. §-anak
(1) bekezdése értelmében azt a kérelmet eldterjesztd 1. rendt vadlottnak az eljaras soran fel kellett
volna mutatnia, és az azon szerepld fénykép alapjan az alperes alkalmazottjanak azonositania kellett
volna az iigyfelet. Erre azonban nem keriilt sor, igy allitottdk ki a hamis személyi igazolvanyt.
Tovabba a rendelet 22. §-dnak (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot sem kdvetelte meg a
kérelmez6tdl az alperes. Ramutatott, hogy rendes jogorvoslat eldterjesztésére nem volt lehetdsége,
az illetékes kormanyhivatal pedig nem jogutodja az alperesnek. Perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet) alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa-korbe.

Az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. §-anak a) és 130. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan. Eldadta
tovabba, hogy az okmanyirodai {tligyek vonatkozdsdban teljeskorien jogutod az illetékes
kormanyhivatal. Erdemben a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes karat nem 6, hanem a vadlottak altal elkovetett csalas
okozta. Az 1. rendli vadlott az okmdényirodai iigyintéz6t tévedésbe ejtette, aki nem tanusitott
jogellenes magatartast, ugy jart el, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Magatartasa nem
all okozati 0sszefiiggésben a felperest ért karral. Azaltal pedig, hogy a felperes a biintetd itéletben
foglaltak ellenére, ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jogat vele szemben is
érvényesiti, a jogalap nélkiili gazdagodas esete forog fenn.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a biintetd itélettel kotelezett 1. és I1. rendil
vadlottal egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 13.500.000 forintot és ezen Osszeg
utan 2012. februar 8-tol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, tovabba 350.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 810.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam
terhén marad.

ftéletének indokolasa szerint az alperes permegsziintetés iranti kérelmét alaptalannak taldlva a
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felperes keresetét a Ptk. alapjan érdemben biralta el. Megéllapitotta, hogy az alperes ligyintézdje a
rendelet 22. és 23. §-anak megsértésével jart el, amikor elfogadta a személyazonossag igazolasara a
fényképet nem tartalmazo sziiletési anyakonyvi kivonatot és nem kovetelte meg a vezetdi engedély
bemutatasat. A Kuria Pfv.IV.20.180/2016/12. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a hatdsagi
igazolvanyok olyan okiratok, amelyeknek garancidlis szerepe van a személyek azonositasaval és a
jogiigyletek lebonyolitdsaval kapcsolatban. Erre tekintettel ezen okiratok kiaddsa sordn nem
mellézhetd az irdnyado rendelkezések pontos betartasa. Ramutatott, hogy az alperes maga sem tette
vitadssa, hogy a felperest az adasvételi szerzddés teljesitése miatt 13.500.000 forint kar érte.
Rogzitette, hogy az alperes jogellenes eljarasa nyilvanvaloan okozati 6sszefliggésben van a karral. A
hamis személyi igazolvany hianyaban ugyanis az I. rendii vadlottnak nem lett volna moddja
adasvételi szerzodést kotni. A rendelet szabalyai egyértelmiiek, a hatosagi dontés pedig nem
mérlegelés eredménye. A kar rendes jogorvoslattal a felperes szdmara nem volt elharithatd, ezért
megallapitotta az alperes kartéritd felelosségének fennallasat a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
alapjan és a Ptk. 344. §-anak (3) (helyesen: (1)) bekezdése, valamint a Kuria Pfv.1.22.316/2011/7.
szamu itéletére hivatkozassal a kereset szerint marasztalta az alperest. A felperesnek jard perkoltség
Osszegét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (helyesen: a koltségrendelet) 3. §-anak (2) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s
elsddlegesen a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az 1. és II.
rendii vadlottakkal egyetemleges kotelezésének mellozését és a fizetendd kartérités Osszegének
1.350.000 forintra torténd leszallitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 221. §-dnak és az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, mert az els6fokt birdésdg az okozatossag
tekintetében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mindossze annyit régzitett, hogy az
nyilvanvalo. Fellebbezésében azt mar nem vitatta, hogy ligyintézdje mulasztast kovetett el, de
jogirodalmi allaspontokat és eseti dontéseket ismertetve ramutatott, hogy az elséfoku birdsag
dontése téves is az okozatossag fennallasat illetéen. A bilincselekmény elkdvetését konnyitd targyi
eszkoOz 1étrejottét eredményezd iligyintézoi mulasztas ugyanis nem oka a felperest ért karnak, hanem
a biincselekmény elkdvetésének egyik feltétele. E feltételnek a jogi okka mindsitése barmelyik jogi
okkivalasztd elmélet alapjan téves dontés. A keletkezett kar szempontjabol sem az individualizalo,
sem a valosziniségi és eldrelathatosagi, sem a sziikségszerliségi, sem pedig szerves kapcsolat,
illetve a kovetkezmény kozvetlenségének mértékére alapozod elméletek alapjan nem tekinthetd
oknak az okmany kidllitdsa. Egy iigyintéz6i mulasztasbol ugyanis nem kdvetkezik sziikségszeriien,
hogy harmadik személyek bilincselekmény elkovetésével masoknak kart okoznak. Az adott esetben a
kar igazi, azt valdjaban kivalté oka maga a blincselekmény elkovetése volt. Az sem éllithato, hogy
az ligyintéz0i mulasztasoknak megszokott kiséréjelenségei, rendszerinti kovetkezményei lennének a
masok altal elkovetett vagyon elleni biincselekmények. Az okszertiségi mércék alapjan pedig nem
kell megtériteni az abnormalis, atipikus, rendkiviili, altalanos ¢lettapasztalat szerint teljesen
valdsziniitlen, varatlan, elére nem lathatd karokat. Hidnyzik a szerves kapcsolat is az alperesi
mulasztas és a felperes kara kozott. Az sem bizonyitott, hogy a mulasztas hidnyaban nem
kovetkezett volna be a kér, hiszen a vadlottakban mar szilardan kialakult a btincselekmény
elkdvetésének szandéka.

Misodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a Ptk. 344. §-a szerinti
kozos karokozéas megallapitasdhoz sziikség van a karokozok bizonyos foku kozds szandékara is,
amely az adott esetben fel sem meriilhet. Az ilyen esetben iranyadd egyetemlegesség a karosult
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érdekeinek védelmét hivatott biztositani, a felperes érdekei azonban annak mell6zésével is
védhetdek, figyelemmel a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdés a) pontjara és b) pontjanak masodik
fordulatara. A felperes meg sem kisérelte karanak érvényesitését a bilincselekmény elkdvetdivel
szemben, a végrehajtas sikertelenségének vélelmezése nem elégséges indok ahhoz, hogy a felperes
az alperestdl kovetelje vagyoni kara megtéritését. Alkalmazottjanak kézrehatasat legfeljebb 20%-os
aranyban latta megallapithatonak, mert a vadlottak nagyobb mértékben felrohatd magatartisa a
karokozasban valdé nagyobb mértékii kozrehatast is jelent a vadlottak részérdl. Hivatkozott a Ptk.
339. §-anak (2) bekezdésére is. Kérte, hogy a birésadg az iligyben tartson targyaldst. Perkoltség
igénye korében maga is a koltségrendeletre hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Réamutatott, hogy a fellebbezésben az alperes a karokoz6 magatartas tényét mar nem vitatta, csak az
okozati Osszefliggés hianyara, illetleg a részaranyos marasztalas sziikségességére hivatkozott.
Kifejtette azonban, hogy a hamis adatokat tartalmazé kdzokirat kiallitdsa elegendd okozati alapot
nyujt az alperes karfelelosségének megallapitasdhoz. Ismételten hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.20.180/2016/12. szamu, tovabba az EBH2008. 1868. szamu eseti dontésére.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az 6t marasztalo itélet ellen a kereset teljes
elutasitasa érdekében fellebbezett, igy tehat annak nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
- fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett rendelkezése. Ezért a masodfoku feliilbiralat az
elsofoku itélet egészére kiterjedt. Az itélotabla a fellebbezést - az alperes erre iranyuld kérelme
ellenére - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020.
(II1. 31.) Korm. rendelet korabban hatalyos 29. §-anak (1) bekezdése alapjan hozott Pf.2. sorszamu
végzése és a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. térvény 143. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte €s a tényallast - egy apro
pontatlansdgot leszdmitva - helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a
meghozott dontéssel azonban a masodfokl birosag csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében a kartérités térvényi tényallasi
elemei koziil kizardlag a magatartasa €és a felperest ért kar kdzotti okozati Osszefliggést, illetdleg a
karokozas kozos jellegét és a tobbi karokozdval torténd egyetemleges marasztalasat vitatta. Erre
tekintettel a masodfoku birésdg az alperesi alkalmazott karokozé magatartasat, annak
felrohatosagat, a felperest ért kar Osszegszertiségét, illetdleg az alperes jogutdodi mindségét nem
vizsgalta. A megallapitott tényallast - a tulajdonos felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmérdl valo
tudomasszerzésének forrasat illetden - is csak annyiban pontositotta a biintetd birdsag csatolt iratai
alapjan, hogy a ... Foldhivatal hatarozata valdjaban 2012. februar 9-én kelt (csatolt nyomozati iratok
133. oldal).

Az okozati Osszefliiggés kérdése korében az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezésében megalapozottan érvelt azzal, hogy egy adott ténynek jogi értelemben nem
valamennyi elézménye tekinthetdé egyuttal oknak is. Az alperes altal is hivatkozott jogirodalmi
vélemények szerint ugyanis ez valoban a természettudomanyos okozatossagi elméletek és a conditio
sine qua non elv alkalmazasat jelentené, ami lehetetlenné tenné a jogi felel0sség korlatainak ésszerti
megvondsat. Természettudomanyos értelemben ugyanis okozatossagrol akkor beszélhetiink, ha
valamely tény, vagy esemény valamely mas - azt iddben megel6z6é - koriilmény hidnyaban nem
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kovetkezett volna be. Egy adott tény szempontjabol tehat minden olyan el6zmény ok, amely nélkiil
az adott tény ugyanolyan forméban, ugyanigy nem jott volna létre. A jogi értelemben vett
okozatossagnak azonban ettdl sziikebb fogalomnak kell lennie, mert ellenkezd esetben egy adott
kovetkezményért Iényegében barki feleléssé volna tehetd. Ezért valamennyi jogi okozatossagi
elmélet azon alapul, hogy a megszadmlalhatatlan elézmény koziil valamilyen szempont szerint
kivélasztja az adott esetben jogi szempontbol relevans tényeket, vagyis a kar jogilag relevans okait.
A polgari jogi karfeleldsség esetében az okozatossag hatarait ott érdemes megvonni, ahol a
feleldsség jogintézményének célja, azaz a karokozédsok lehetdség szerinti elkeriilése, a prevencid
érdekében az sziikséges. Ez a hatar pedig ott van, ameddig a karokozo részérdl a karmegeldzés
lehetésége terjed. Senkit nem indokolt ugyanis feleldssé tenni magatartdsanak olyan tavoli
kovetkezményeiért, amelyeknek elharitasdra nem volt valos lehetésége. Erre tekintettel a jogilag
relevans okok korének meghatarozasakor az alperes hivatkozasanak megfeleléen mindig valamilyen
okkivéalasztd elméletet kell alkalmazni.

Arra is helyesen mutatott ra a fellebbezésében az alperes, hogy az els6fokti birosag az
okozatossaggal kapcsolatos allaspontjanak részletes indokoldsédval ados maradt, ez azonban nem
olyan foku hianyossaga az elséfoku itéletnek, amely a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku eljaras megismétlését tenné sziikségessé, mert a masodfoku birdsag altal potolhato.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag allaspontja egyébként helyes is. Az alperes
ugyanis alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az altala hivatkozott okozatossagi elméletek
alkalmazasaval a perbeli esetben alkalmazottjanak magatartasa €s a felperest ért kar kozotti okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg.

A Kuria 1. foka birdsag altal felhivott és a felperes fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott
Pfv.IV.20.180/2016/12. szamu hatarozatdnak tényalldsa (okmanyiroda azonosité okirat kiadasakor
hibazik ¢és a kiallitott hamis okirattal bilincselekményt kovetnek el, amibdl felperesnek kara
keletkezik) a perbelivel teljesen analég. Tehat a Kuria allaspontja szerint az okmanyirodai
alkalmazott magatartasa és a bilincselekménnyel okozott kar kdzott az okozati Osszefiiggés ilyen
esetekben fennall. Az itélotabla ezen tilmenden ramutat arra, hogy a perbeli esetben a biintetd
birdsag az alperes el6tti, személyi azonossagot igazoldé okmany kiadasa irdnti eljaras kapcsan az 1.
rendii vadlott blindsségét a Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 342. §-anak (1)
bekezdés b) és c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitds blintettében allapitotta meg. Utdbbi torvényi
tényallasat az valositja meg, aki kézremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltozasara vagy megszlinésére vonatkoz6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba. Ez az Un. intellektualis kozokirat-hamisitas, amikor valosagostol eltérd tartalom kertil
rogzitésre az egyébként valodi kozokiratban. A perbeli esetben az 1. rendii vadlott
kozremiikodésével az 6 fényképe keriilt a tulajdonos nevére és személyi adataival az alperes altal
kiallitott személyazonosit6 igazolvanyba.

A kozokirat-hamisitas tipikusan olyan bilincselekmény, amit nem onmagaért (ti., hogy legyen az
elkovetd birtokaban egy valotlan tartalmu személyazonositod irat) szoktak elkdvetni, hanem azért,
hogy a biincselekmény eredményeképpen 1étrejott hamis okirattal utobb mas biincselekmény(eke)t
kovessenek el. A kozokirat-hamisitas tehat valojaban eszkozcselekmény, de dnmagéban is olyan
stlyosan veszélyezteti a kozbizalmat, hogy a torvény biintetni rendeli annak érdekében, hogy targyi
eredménye (a valotlan tartalmt kozokirat) felhasznalasaval ne kovessenek el 1jabb
blincselekményeket. A (biintetd) jogalkoto is ugy kalkulalt tehat, hogy a létrejott hamis kozokirattal
altalaban jabb biincselekményeket kdvetnek el.

Az alperes mulasztasanak, azaz a valodtlan tartalma személyazonositd okirat kidllitdsanak tehat nem
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elore nem lathato, ritka, atipikus kovetkezménye volt a vadlottak Ujabb bilincselekménye és a
felperes karanak bekovetkezése. Eppen ellenkezdleg: tipikus, varhatd, eldre lathatd, térvényszer,
sOt szinte bizonyos. Az okmanykiadas rendje éppen azért van ilyen részletesen €s sok ellendrzési
pontot és biztonsagi 1épcsdt beiktatva szabalyozva a rendeletben, mert kiemelt tarsadalmi érdek az
annak biztonsaga, megbizhatosaga. Az alperes hivatkozaséaval ellentétben tehat a perbeli esetben a
hamis okirat kiadasat egyetlen altala megjelolt okkivalaszté elmélet alapjan sem lehet a felperest ért
kar elézményei kozil - mint jogi értelemben irrelevans eldzményt - kirostalni. Tehat az okozati
Osszefiiggés fennalldsa nemcsak természettudomanyi, hanem jogi értelemben is megallapithato,
ezért az alperes is felel a felperest ért karért.

A fellebbezésben vitassa tett masik kérdés a karokozas I. és III. rendi vadlottal k6zos jellege volt. E
korben a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése a ,,k6z0s kdrokozas" torvényi tényallasdnak fogalmi elemeit
illetéen rendkiviil szlikszaviuan fogalmaz, csak annak jogkovetkezményeit részletezi. A térvény
szovegébdl nyelvtani értelmezéssel minddssze annyi kovetkezik, hogy amennyiben a kérosultat ért
kar tobb személy magatartasanak egyiittes kovetkezménye, ugy azok f6 szabalyként a karosulttal
szemben egyetemlegesen felelnek, fliggetleniill magatartasaik iddbeli sorrendjétdl vagy esetleg
egyiittességétol, illetdleg a karokozassal kapcsolatos szubjektiv tényallasi elemektdl, azaz
akaratuktol, szandékuktol, tudatallapotuktol. Kétségtelen, hogy a karokozas kozos jellegének széles
teret biztositd szabaly alkalmazési lehetdségét a joggyakorlat a Ptk.-hoz fliz6tt kommentarnak a
karokozok bizonyos foku akarategységének sziikségességét sugalld értelmezése alapjan
megkisérelte szlikiteni. A fellebbezésben az alperes altal is idézett kommentar kétségteleniil ugy
fogalmazott, hogy a ko6zos karokozéas szabalyainak alkalmazdsahoz ,,sziilkség van a karokozdok
bizonyos foku kozds szdndékdra is". A ma iranyadd birdi gyakorlat szerint azonban ez
egyértelmiien téves. Mar a BH2000. 198. szdmu eseti dontés is kimondta, hogy akarategység
hidnyéban is fennall annak - a harmadik személyekkel - egyetemleges feleldssége, akinek gondatlan
mulasztasa tette lehetdvé ez utdbbiak szandékos karokozasat. Az alperes fellebbezésében
hivatkozott, kevéssel késébb sziiletett ¢s BDT2003. 820. szamon kodzzétett eseti dontés ugyan még
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, de a Szerkesztébizottsag a jogesethez flizitt - de az alperes
altal idézni elmulasztott - megjegyzése szerint az abban foglaltakat vitathatonak tartotta. A
SzerkesztObizottsdg ramutatott, hogy a kozos karokozas objektiv tényallas. K6zos karokozasrol van
sz6 minden olyan esetben, amikor a kdrosodasra vezetd folyamatban akar egyidejiileg, akar egymast
kovetden tobben vesznek részt, vagyis, ha a kar objektive tobb személy kozrehatdsanak
eredményeként kovetkezik be, fliggetleniil attol, hogy a karokozasi folyamatban résztvevok
egyaltalan tudomassal birtak-e egymds karokozd magatartdsardl. Vagyis, akik a kéarokozéasban
kozrehatottak, fiiggetleniil a szubjektiv koriilményektdl - tehat a tudattartalomtol, akarategységtol -
kozos karokozonak mindstilnek. A k6zos karokozas fogalmanak alkalmazhatosagat a gyakorlat altal
szlikitd értelmezés téves voltat tdmasztja ala tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo, jelenleg
hatalyos 2013. évi V. torvény kozos karokozas jogintézményét - egyébként a Ptk.-val 1ényegében
azonos modon - szabalyozd 6:524. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas. A jogalkotd nézete szerint
ugyanis a kommentarirodalom alldspontja téves és a koz0s karokozas tényét akkor is meg lehet
allapitani, ha a karokozok nem is tudtak egymas karokozasarol, de a karositd eredmény
létrehozasaban kozosen vesznek részt.

A perbeli esetben tehat a vadlottak, valamint az alperes k6zos karokozasarol van sz6. Ennek alapjan
a felperes felé fennallo feleldsségiiket a Ptk. 344. §-a alapjan kell elbirdlni, amely a § (1) bekezdése
alapjan foszabaly szerint egyetemleges, ahogyan azt a Kuria az els6foku birosag altal is hivatkozott
Pfv.1.22.316/2011/7. szamu dontésében részletesen kifejtette.

Annyiban azonban megalapozott az alperesi fellebbezés, hogy az adott esetben mdéd van a
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karokozok részaranyos marasztalasara a 344. §-anak (3) bekezdés a) pontja és b) pontjanak masodik
fordulata alapjan. E kivételes szabaly alkalmazasara az els6foku birdsdg nem latott lehetdséget,
ezzel azonban a masodfoku birésag nem értett egyet. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis
minden tovabbi bizonyitas és az eljaras elhizodéasa, azaz a kar megtériilésének veszélyeztetése vagy
tetemes késleltetése nélkiil is allast lehet foglalni a felperest ért kar kialakuldsdban kozrehatd
személyek, azaz az alperes és a vadlottak feleldsségének egymas kozotti ardnya tekintetében. Az
itélotabla a Ptk. 344. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a felperes
a jogerdsen 13.500.000 forint kar megfizetésére kotelezett I. és II. rendii vadlott ellen nem inditott
végrehajtast, a III. rendli vadlottal szemben pedig meg sem kisérelte igénye érvényesitését annak a
torvény egyéb utjara utasitdsa utan. Azzal tehat menthetd ok nélkiil késlekedett. Ilyen koriilmények
kozott nem jogosult a kiapadhatatlan koltségvetési forrasokbdl gazdalkodo alperes esetleges
egyetemleges marasztalasa daltal biztosithatd maradéktalan és biztos megtériilés jelentette
kedvezményre.

A ko0z0s karokozokat egyetemleges kotelezésiik hianydban a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése alapjan
kozrehatasuk aranyaban kell marasztalni, amit a PK 37. szamu allasfoglalas alapjan kialakult
gyakorlat szerint magatartasuk felrohatosaga aranya alapjan kell meghatarozni. A masodfoku
birdsag e korben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott
arra, hogy alkalmazottjdnak kismértékben gondatlan magatartdsa, Gsszevetve a tobbi karokozo
szandékos, biincselekményt megvalositdé magatartasaval hozzavetdleg 20%-os aranyban alapozza
meg az alperes kozrehatasat. Ennek kovetkeztében az alperes kartéritési kotelezettsége 2.700.000
forint. A Ptk. 339. §-anak az alperes altal hivatkozott (2) bekezdésében emlitett rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények fennallasanak hidnyaban azonban az itélétabla nem latott indokot
az alperes felelosség alol vald részbeni mentesitésére, és a fizetendd kartérités Osszegének a
fellebbezésben irt 1.350.000 forintra vald leszallitasara.

Erre tekintettel a masodfokt birdsag - az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva - az alperes marasztalasat 2.700.000 forintra leszallitotta, és a tobbi
karokozoval egyetemleges marasztaldsat mellozte.

Ebbdl kovetkezéen megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is, ¢és a felek perkoltség
fizetési kotelezettségét a Pp. 81. §-a alapjan kell meghatarozni. A masodfoku birdsag azonban az
adott esetben lehetdséget latott a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasara, mivel a felperesi
pernyertesség aranya kizardlag azon a biréi mérlegeléstdl fiiggd koriilményen mulott, hogy a
birosag alkalmazza-e az alperes tobbi karokozoval egyetemleges marasztaldsara vonatkozo szabalyt.
Erre tekintettel a masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest az altala
megnyert 2.700.000 forintos pertargyértékrész utdn a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja alapjan jar6é 135.000 forint els6foku perkoltség illeti meg. Az Gsszegszeriiségre figyelemmel
az itélotabla nem latott indokot a koltségrendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasara, és az alperes
altal fizetendo O0sszeg tovabbi mérséklésére.

Ezzel egyiitt azonban az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-anak
(3), a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazésarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
a tilnyomorészt pervesztes felperes koteles megfizetni az Itv. 62. §-dnak (1) bekezdés g) pontja
alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott kereseti illetéknek az elvesztett 10.800.000
forintra jutd 648.000 forintos részét. A tovabbi le nem rétt 162.000 forint kereseti illeték
ugyanakkor az alperest az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illet¢kmentesség kovetkeztében a Kmr. 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



[27] Az alperes fellebbezése a fentiek szerint tilnyomodrészt eredményre vezetett, ezért 10.800.000 forint
tekintetében a masodfoku eljardsban pernyertesnek tekinthetd. Ezért a felperes e pertargyértékrész
utan koteles a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
262.000 forint masodfoku perkoltséget megfizetni. Az alperes azonban az altala eredményteleniil
vitassa tett maradék 2.700.000 forintos pertargyértékrész utan koteles a koltségrendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 40.500 forint masodfoku perkoltséget fizetni a
felperesnek. A kettd egyenlege a felperes altal fizetendd 221.500 forint masodfoku perkoltség.

[28] Az alperes altal le nem rott fellebbezési illetékbdl a 10.800.000 forintos vitassa tett érték utan
szamitott 864.000 forintot a felperes fizeti meg kiilon felhivasra az dllamnak, a maradék 2.700.000
forint utan le nem rott tovabbi 216.000 forint pedig az allam terhén marad a fenti rendelkezések
alapjan.

Budapest, 2020. szeptember 15.
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