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A Kuria a dr. Gyimesi Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nemes Dénes ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen szerzdi
jogsértés megdllapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a
Fé8vdrosi Torvényszék eldtt 8.P.21.944/2006. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itélétdabla 8.Pf.20.808/2012/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 97. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 400.000 (négyszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
munkaviszonyban, majd kézalkalmazotti jogviszonyban dllt az alperes
jogelddjénél, illetve az alperesnél. 1980. decemberétdl egy online
kapcsolatu .. kiértékeldé adattdrolo és eredmény-nyilvdntarto
szamitogépes programot készitett, amelyet folyamatosan
tovdbbfejlesztett. Az alperes 1991. Jjanudar 1-jétdl kezdddden
folyamatosan haszndlta a programot.

A felperes 2001. évi munkakéri leirdsa szerint az Aaltala
szamitogépes haldzatra szervezett, online kapcsolatu .. kiértékeld



adattdrold és eredmény-nyilvdntarto rendszer lizemeltetése,
karbantartasa és fejlesztésének végzése volt a feladata, a szoftver
és részleges hardver feliligyelet és miikddés fenntartdsa mellett,
valamint a .. eredmények ellendrzése és a .. jelzések értékelése.
2004. dprilis 1-jén a felperes kézalkalmazotti  jogviszonya
megszint. FEzt kévetden kbzO61lte az alperessel, hogy a program
tovdabbi felhaszndldsat nem engedélyezi, 1illetve annak haszndlata
ellenében dijazdst kér.

A felperes 2006. majus 5-én  benyujtott  keresetében  annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes megsértette szerzdi jogait
azzal, hogy a programot a felperes hozzdjdruldsa nélkiil haszndlta,
a jogviszony megszinését kévetden. Kérte az alperes eltiltdsdt a
tovdabbi jogsértéstdl és adatszolgdltatdsra kételezését.
Elsédlegesen gazdagodds visszatéritése jogcimén, masodlagosan a
felhaszndlds ellenértékeként 14.227.112 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 4.611.600 forintot és 2001. janudr 1. napjatol
jdro késedelmi kamatdat.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
az alperest terheld marasztalds Osszegét 4.000.000 forintra
leszallitotta, a kamatfizetés kezddé iddépontjat 2006. majus 5.
napjdban hatdrozta meg. Ennek megfelelden rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl. Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta. A
jogerds itélet 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsag helytalldan
alkalmazta a per tdrgydt képezd szoftverrel kapcsolatban a szerzdi
jogrol szolo 1969. évi III. tdérvény (régi Szjt.) rendelkezéseit.
Azt 1is helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes dltal elkészitett
és fejlesztett program a régi Szjt. 1. § (1) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése, tovdbbd a 9/1969. (XII1.29.) MM rendelet (Vhr.) 1. § (1)
bekezdése alapjdn szerzdi jogi védelem alatt all. A régi Szjt. 14.
§ (1) bekezdése és a Vhr. 11. § (1) bekezdése alapjdn az elsdfoku
birésdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
dltal becsatolt okiratok egyike sem tartalmazta azt, hogy a
felperes munkakdori kbtelezettségét képezte a  kordabban kézi
nyilvantartdsu és mérésd adatok rdégzitése, valamint az eredmény
kiértékelését  biztositod szamitogépes  program elkészitése. A
munkaszerz43dés nem tartalmazta a szamitdogépes program leirdsdt, mig
a munkakéri leirds sem régziti ezt a feladatkért. Igy tehdt a
felperes munkakdéri kotelezettségét nem képezte a program
létrehozdsa, ennek alapjdn pedig nem 4allapithatdé meg, hogy a
felhaszndlds joga atszallt volna a munkdaltatdra.

Az itéldtabla az Szjt. 13. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 27.
§-a alapjdn rdamutatott, hogy a felek kézdtt a szamitdogépes program
felhaszndldsdra vonatkozdan a szerzd8dés részben szoban, részben



rautalé magatartdssal 1létrejoétt, azonban az irdsbeliség elmaraddsa
miatt a felhaszndldi szerzddés, mint az alakisdg megsértésével
kététt szerzddés az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 217. §
(1) bekezdése szerint semmis. Igy a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjdn kellett elbirdlni a felek jogviszonydt. E rendelkezésbdl
kovetkezden azt kellett megallapitani, hogy az alperes altali
felhaszndlds utdn milyen szerz48i dij jdr, miutdn a szerzddéskdtés
eldtti 4dllapot nem 4allithaté helyre, és a felek a dijban nem
egyeztek meg. Az alperes eléviilési kifogdsdra tekintettel a Ptk.
324. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsdat megeldzd ot
évet kellett figyelembe venni. A jogerds itélet megadllapitdsa
szerint a gyakorlat - egydsszegl dijmegdllapodds hidnyaban -
dltaldban az adodzatlan nyereség 6-8 $-dban hatdrozza meg a
felhaszndldsért jaro bevételaranyos dij mértékét. Az Osszegszeridség
megédllapitdasandl .. 1igazsdgiigyi kdényvszakértdi szakvéleményében
szerepld addzatlan eredményt, tovdabba a felperes munkavégzésre
irdnyulé jogviszonydt 1s figyelembe véve, a felperesnek Faro
felhaszndlol dij Osszegét mérlegeléssel, a Pp. 163. § (3) bekezdése
és a Pp. 206. § (3)  bekezdése alapjdan 4.000.000 forintban
dllapitotta meqg. A  kamatfizetés kezdS  iddpontjdt pedig a
keresetlevél benyujtdsdnak napjdban hatdrozta meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan megvaltoztatdsat kérte, a felperes keresetének
elutasitdsdval.

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllast nem vitatta,
ugyanakkor 4dlldspontja szerint helytelen jogi kévetkeztetéseket
vont le az itéldétabla a ténydllds részét képezd okiratok
tartalmabol, kiiléndésen a felperes munkakdérére vonatkozod
okiratokbol.

Az alperes érvelése szerint a felperes munkakdéri kdtelezettségét
képezte a szamitdgépes program elkészitése és alkalmazdsa. A
becsatolt munkakdéri leirds tartalmazza a program létrehozdsdra és
alkalmazdsara vonatkozo eldirdast. A programot a felperes ugy hozta
létre, hogy az alperes 4dltal megvasarolt jogtiszta programokat 1is
felhaszndlta a mi létrehozdsdhoz. Ervelése szerint a bizonyitdsi
eljaras aldtamasztotta, hogy a felperes 4dltal készitett programnak
mar volt eldzménye az intézetben, amit nem a felperes készitett. A
felperes a programot az Iintézetnek alkotta meg, az annak keretein
beliil mikédtetett .. mikdédtetése érdekében. Majd a szerzdi jogi
térvénynek megfelelden az 1intézet rendelkezésére bocsdtotta a
programot, a md felhaszndaldsi joga tehdt d4dtszallt az alperesre.
Ervelése szerint az informatikai igazsagiigyi szakértd
megdllapitotta, hogy a program kifejezetten és kizdrdlag az

mikddtetését szolgdlta, mas hasonld program nem létezett. Kiildn
dijazas akkor illette volna meg a felperest, ha ezt a programot az
intézet értékesitette volna, de erre sosem keriilt sor. Az alperes



alapitd okiratban meghatdrozott alapfeladata volt az .. létrehozdsa
és folyamatos mikddtetése. Tehat a ,mikédési kdrén beliil" fogalom
is maradéktalanul érvényesiilt a per tdrgydt képezd szerzd3i mud
kapcsan. A  munkdltato az Szjt-ben megjeldlt széles kord
felhaszndlasi joggal a jogszabdlyban eldirt kételezd feladat
folyamatos elldatdsa érdekében élt.

Az 1intézet a hatdlyos jogszabdalyok alapjdn beszedett 1igazgatdsi
szolgdltatdsi dij terhére folyamatosan jelentds juttatdsban
részesitette a felperest addig, amig erre a jogszabalyok
lehetdséget biztositottak. Azonban ezeket a juttatdsokat az ligyben

eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe. A munkakéri leirds
megfogalmazdsa és tartalma Osszefliggésben all a 16/2000. (VI. 8.)
EiiM rendelet hatdlyba l1lépésével, amely alapjan az .. munkatdrsai a

feladataikat ellattak.

Vitatta a mérlegeléssel megdllapitott dij mértékét is. Utalt arra,
hogy az elsdé foku itélet szerint sem tudta a szakértd meghatdrozni
a mire forditott 1iddét, illetve a fejlesztési iddszakokat. Olyan
O0sszehasonlité adatot hatdrozott meg, amely a program egyedi
felhaszndldasat figyelembe véve esetleges adatot tartalmazott. A
jogerds itélet adltal meghatdrozottak tekintetében kifejtette, hogy
az alperes nem értékesitette a ..et, alapfeladata elldtdasa kdrében
ezért a munkdért a jogszabdalyokban eldirt mértékd igazgatdsi,
szolgdltatasi dijat kapta. Tehdt nem volt addzott nyeresége, amely
alapjédn az 4dltalanos gyakorlat szerint szamithatdé lenne a
felhaszndlds ellenértéke. A felperes a rendszeresen kapott
tébbletjuttatdssal megfeleld ellentételezést kapott az évek sordan.
Alldspontja szerint az itéldtdbla megsértette a Pp. 163. § (3)
bekezdését és a 206. § (3) bekezdését, mert a mérlegelés alapjaul
olyan viszonyszdmokat haszndlt, ami a Jjelen eljdrdsban nem
alkalmazhato.

A jogerds itélet sérti a régi Szjt. 14. § (1) bekezdését és a Vhr.
11. § (1) bekezdését, mert az Szjt. tartalmdt nem vetették 6ssze a
16/2000. (VI.8.) EUM rendeletben foglalt szakmai eldirdsokkal és a
felperes munkakéri leirdsdt nem a szakmal jogszabaly eldirdsai
alapjdn elemezték. Ervelése szerint a Ptk. 217. § (1) bekezdésére
alapitott semmisség nem értelmezhetd, mivel a munkdltatd a felperes
munkakéri  kételezettségévé tette a program megalkotdsdat és
alkalmazasat a 16/2000. (VI. 8.) EUM rendelet alapjan. Ezért nem
értelmezhetd  polgari jogviszonyra hivatkozéds egy alapvetden
munkaviszony fogalmi kérébe tartozd jogviszony Jjogi értékelése
sordn. Amennyiben polgdri jogviszony jétt létre a felek kozott,
akkor sem rendelkezhet az ellenérték nélkiil maradt szolgaltatdasrodl,
mert az 1igazsdgligyli szakvélemény szerint a felperes megfeleld
ellentételezésben részesiilt a rendszeres tébbletjuttatds keretében.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdasdat kérte, mivel d4&lldspontija
szerint az elkésett. Erdemben a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartdsat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a



felitilvizsgalati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
feltilmérlegelésének. A felhasznalasi szerzddés semmisségének
megdllapitdsa és a szerzddés hatdlyossa nyilvdnitdsa tekintetében a
jogerds itélet helyesen alkalmazta a Ptk. rendelkezéseit. Az
alperest terheld marasztalds {&sszegét pedig a Pp.206.8 (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval dllapitotta meg.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlhatta felil.

A Kuria a felperes beadvanyadra tekintettel elsdként roégziti, hogy
az alperes 2012. oktdober 16-an vette 4t a jogerds itéletet, majd
feliilvizsgdlati kérelmét 2012. december 12-én nyujtotta be a
F8vdrosi Itéldtablandl. Az itéldtdabla december 13-4n 4tkiildte a
kérelmet az elsdfoku birdsdghoz, ahova december 15-én, tehdt a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdra nyitva allo 60 napos hatdriddn
beliil érkezett meg, igy megalapozatlanul kérte a felperes a
feltilvizsgalati kérelem elutasitdasdt, annak elkésettsége miatt.

Az gy érdemi feliilbirdlata kérében a Kuria a koévetkezdket
dllapitotta meg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet mérlegelését
tamadta abban a kdérben, hogy a felperesnek munkakdéri kételezettsége
volt-e a szdmitdogépes program megalkotdasa és fejlesztése.

A mérlegelés csak abban az esetben tdmadhatdé megalapozottan, ha a
jogerds déntést hozdé birdsdg a perben rendelkezésre 4116 adatokkal
ellentétes, 1iratellenes, okszerldtlen megallapitast tesz ddéntése
meghozatala soran.

A régi Szjt. 14. § (1) bekezdése kimondja: ha a md elkészitése a
szerz8 munkakdéri kdtelezettsége és a munkdltatdé a munkaviszony
tartalma alapjdan a md felhaszndldsdra jogosult, a md A4dtaddsa a
nyilvdnossdgra hozatalhoz valdé hozzdjdruldsnak mindsil és a
felhasznalds joga az dtaddssal szall at a munkdltatdra. A
munkdltaté ezt a jogdt a munkaviszony tartalma dltal meghatdrozott
kbrben szerzi meg és csak mikédési kérén bellil gyakorolhatija.

E rendelkezés alapjdan a munkdltato alperest terhelte annak
igazoldsa, hogy a felperes munkakéri kételezettségének elldtdsa
kbérébe tartozott a perbeli feladat.

Az 1iratokhoz becsatolt 2001. évi munkakdri leirdsbol és egyéb
okiratokbdél nem volt levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a felperes
munkakéri  kételezettsége lett volna maganak a szamitogépes
programnak az elkészitése és tovabbfejlesztése. A  perben
meghallgatott tantk vallomdsa sem tdmasztotta ald ezt az alperesi
hivatkozdst. Mindezek alapjan az itéldtdbla a rendelkezésre 4allo
okiratok és egyéb  bizonyitékok  helytdlld, a Pp.206.5 (1)
bekezdésének megfeleld  jogi értékelésével vonta le azt a



kévetkeztetést, hogy e program megalkotdsa és tovdbbfejlesztése nem
tartozott a felperes munkakéri kételezettsége kbOrébe, ezért
jogosult annak ellentételezésére.

A peradatok nem igazoljak azt az alperesi hivatkozdst sem, hogy a
felperes programja elkészitése sordn egy mdr kordbban létezd
szoftvert hasznalt fel. Erre vonatkozd adat nem merilt fel az
eljdrds sordn.

A munkaviszonybdl szdarmazd jogokat a peres felek kozott valdban a
Munka toérvénykényve tartalmazza, azonban a szerzdli jogli (polgari
jogi) jogviszonybdl eredd jogokat és kébtelezettségeket az Szjt.
fogalmazza meg, e két térvény rendelkezése elvdlaszthatatlanul
6sszefonddik. A szerzd8l jogok szempontjabdl jelentdséggel bir a
munkajogviszony, a munkajogviszonybdl eredd jogok és
kételezettségek elbirdldsandal sem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni a szerzd8i jogviszonybdl eredd jogokat és kételezettségeket.
Ezért megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy tévesen alkalmazta az itéldtabla a Ptk. 217. § (2)
bekezdését és a 237.5 (1) bekezdését. Mivel a peres felek a
felhaszndldsi megallapoddst nem régzitették irdsban, a régi Szjt.
27.8-aban eldirt alakszerilség megsértésével megkdtétt felhasznaldsi
szerz8dés alapjdn a régi Szjt. 3.$5-dn keresztiil érvényesiiléd Ptk.
217.8 (1) bekezdése valamint a 237. § (2) bekezdése szerint az
itéldtabla helytalldan jart el, amikor a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd 1ddére hatdlyossd  nyilvanitotta és
rendelkezett a felperest megilletd, ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgdltatds visszatéritésérdl (BH 1993.296.).

A fentiekre tekintettel nem volt jelentdsége annak a
feltilvizsgalati érvelésnek, hogy mivel az alperes a programot nem
értékesitette, ezért annak haszndlatdért a felperesnek sem jar
ellentételezés.

Az itéldtabla kifejtette azt, hogy a dijazds mértékének
megdllapitdsandal figyelembe vette az alperesnél befolyt addzatlan
eredményt. Az ennek alapjdul szolgdld adatokat az alperes
bocsdtotta rendelkezésre, mértékét pedig a perben kirendelt
igazsdqgiigyi kényvszakértd 4dllapitotta meg. Igy e kériilménynek az
O0sszegszerliség megdllapitdsandl vald értékelését és annak alapjan a
gvakorlat szerinti dijazds figyelembe vételét a felililvizsgdlati
kérelem alaptalanul tdmadta. Miutdan a jogerds itélet a felperesnek
jdro O6sszeg megallapitdsanal a mérlegelés sordan figyelembe vett
kériilményeket megjeldlte, annak kelld indokdt adta, ezért dbéntését
a Pp. 163. § (3) bekezdése és a 206. § (3) bekezdése megsértése
nélkiil hozta meg a felperest megilletd dij ©6sszegszerilisége
vonatkozdsdban.

Az alperes 4dllitdsa szerint a felperes a célfeladatok kijeléblése
alapjdn jelentds O&sszegu tébbletjuttatdst kapott. Azonban az Jt
terheld bizonyitdsi kdételezettség ellenére azt nem igazolta, hogy



ez a perbeli szamitogépes program megalkotdasaval,
tovdbbfejlesztésével volt kézvetleniil kapcsolatos illetve, hogy a
program felhaszndldsdnak ellentételezéseként szolgdlt. A peradatok
szerint az alperesnél a .. tevékenységet végzdk valamennyien, sOt
mdsok 1s részesililtek a mérésekbdl szdrmazd dijazdsban. Ez a tény
cafolja, hogy ezt a juttatdst a felperes a szamitdogépes program
létrehozdsdért és tovabbfejlesztéséért jadrd dijazdsként kapta.
Mindezek alapjdn az itéldtdbla jogszabdlysértés nélkiil kételezte az
alperest a felperest megilletd &sszeg megfizetésére.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes
alperest a felperes  feliilvizsgdlati eljdrdsi  kéltségének a
megtéritésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$S-a
alapjdn az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint 1illetékmentességben részesiiléd alperes
helyett a le nem roéott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viselil.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, Bb6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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