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A Kuria dr. Varga Imre Ugyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Horvdth Eva jogtandcsos 4ltal képviselt Koézbeszerzési Hatdsdg
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kdézbeszerzési Iligyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Gyulai Térvényszék 2013. februdar 26. napjan kelt
3.Kf.27.001/2013/3. szdmi jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
15. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Gyulai Térvényszék 3.Kf.27.001/2013/3. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Kézbeszerzési Hatdsdag Kozbeszerzési Déntdébizottsdg a 2012.
dprilis 6-dn meghozott hatdrozataban a C(Cs. M. T. Kft. (a
tovdabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére a felperes (a
tovabbiakban: ajdnlatkérd) M. vdros terililetén folyékony hulladék
O0sszegyljtésére, elszdllitdsdra és drtalmatlanitdsdra (I. rész),
valamint szildrd hulladék O6sszegyljtésére és elszdllitdsdra
vonatkozd kbzszolgdltato kivdlasztdsdra (II. rész) targyu
kbzbeszerzési eljardsa ellen indult jogorvoslati eljardsban
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a kbzbeszerzésekrdl
szélo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 96. § (1)
bekezdését és 92. N c) pontjat. A Déntdébizottsdg ezért



megsemmisitette az ajanlatkérd 2012. februdr 29-én kihirdetett II.
részre vonatkozoé eljdrdst lezdrd dbéntését és a kbzbeszerzési
eljardsban a II. részre vonatkozdan ezt kdvetden meghozott
déntéseit. A Déntdébizottsdg hatdrozata ellen felperes, mint
ajanlatkéréd nyujtott be feliilvizsgdlatra 1irdnyuld kérelmet a
birésdghoz.

Az lgyben eljdrt Gyulai Térvényszék a 11.K.23.138/2012/11. szamu
itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes eldbb emlitett II. részre vonatkozd, eljardst lezdro
déntését és ezt kévetden meghozott dbéntéseit hatalyaban
fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdagi déntés szerint alkalmazhatd a Kbt. 92. § c)
pontja szerinti eredménytelenségi forma, mivel a kbzbeszerzéssel
érintett kézszolgaltatds jellege és finanszirozdsi mdédja alapjan
atipikus kbzbeszerzési eljdrasrél van szd, ahol az ajanlatkérd
felperes nem tudja egzaktan meghatdrozni, hogy milyen anyagi
fedezet 4all rendelkezésre a szolgaltatds fedezetéiil, hiszen az a
lakossdag teherbird képességétdl fiigg.

A torvényszék 4dlldspontja szerint az eljdrds folyamdn a felperes
kellé indokdt adta annak, hogy milyen elvek, szamitdsi modok
alapoztdk meg ajanlattevd ajdnlata tulzottan drdgdnak mindsitését.
A térvényszék szerint a lakossdg anyagi teherbird képességének és
igy a szolgdltatds dijanak anyagi fedezetélil rendelkezésre 4116
O0sszegnek a meghatdrozdsakor igenis figyelemmel kell Ilenni arra,
hogy a korabbi, az ajdnlatban szerepldhdéz képest 1ényegesen
alacsonyabb dijat hdnyan nem tudtdk mdr az eddigiek soran
megfizetni, hiszen a cél egy, a valamennyi kiaddst magdban foglalo,
de azt nem lényeges mértékben meghaladd, a szolgaltatdst igénybe
vevdk dltal még megfizethetd dij megallapitasa.

A fentiekre tekintettel az elséfoktu birdsdg jogszerinek tartotta,
hogy a felperes a Cs. M. T. Kft. ajdnlatahoz kapcsolddd eljardst a
Kbt. 92. § c) pontja alapjan eredménytelennek nyilvdnitotta. Ennek
alapjan helyezte hatdlyon kiviil az alperes hatdrozatdt.

Az elsdéfokt birdsdg dontésével szemben az alperes nyujtott be
fellebbezést. Az ligyben eljart Gyulai Térvényszék hdaromtagu tandcsa
a 3.Kf£.27.001/2013/3. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A térvényszék megdllapitotta, hogy a Déntdébizottsdg
hatdrozatdnak meghozatala sordn nem értékelte azt a tényt, hogy az
ajanlattevé jelenleg 1s ténylegesen nyujtja a szolgaltatast, és
hogy évente kérte a képviseldb-testiiletet a kévetkezd évi drak
megallapitdsdra. A testiileti {ilésekre becsatolt drképzés 1s az
O6nkormdnyzat erre vonatkozé rendelete alapjan tértént, ezért
egyértelmdi volt az OJOnkormanyzat részérdl, hogy a pdalyazatban
meghatdarozott drképzés is megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak annak



ellenére, hogy véleménye szerint olyan jelentds mértékd dremelés
keritilt beépitésre, ami a szolgaltatast igénybe vevdk oldalan
elviselhetetlen terhet jelentett volna. Az ajdnlatkérd felperes az
ismételt eljdrdst lezdrd déntést megeldzden egyeztetett a jelenlegi
szolgaltatoval és tisztdzta a hatdrozatban felvetddd, az ilrités

gyvakorisdgdra, az darképzés modjdra vonatkozdé  kérdéseket. A
térvényszék hivatkozott a telepiilési hulladékkezelési
kbzszolgdltatdsi dij megdllapitdsanak részletes szakmai

szabdlyairol szolo 224/2004. (VII.22.) Korm. r. tébb rendelkezésére,
tébbek kézd6tt arra, hogy az énkormdanyzatnak a finanszirozdsban csak
akkor kell részt vennie, ha ezt vallalja. Jelen esetben azonban
ilyen vallalds nem tdértént, a dijat a szolgdltatdst igénybe vevdk
fizetik a szolgdltatonak. A felperesi d&nkormanyzat O6nkormanyzati
rendelete szerint a tulajdonost terheli a dij megfizetése. A
térvényszék dlldspontja tehdt, hogy az anyvagl fedezet megitélése
kizdarélag a felperesre, azaz M. Vdros Onkormdnyzatdra tartozik.
Végsd soron neki, mint ajanlatkérdnek kell elddénteni, hogy képes-e
az ajanlott szolgdltatds ellenszolgaltatdsdnak biztositdsdra. E
déntést az ajanlattevd nem befolydsolhatja, nem kényszeritheti ki.
A felperes dbéntésének meghozatalakor viszonyitdsi szempontként
vehette figyelembe, hogy a lakossdagra mekkora teher fog harulni. E
kérben a térvényszék szerint nem hagyhatd figyelmen kivil a
telepiilési Oénkormanyzat alkotmanyos helyzete, az, hogy a helyi
Onkormdnyzds joga az adott kdbzség kdbzbsségét illeti meg, amely
magaban foglalja a valasztopolgdrok kézdsségét érinté helyi
kéziigyek 6ndllé, demokratikus 1intézését, a helyi kézhatalomnak a
lakossag érdekében valdé gyakorldsdt. Minderre tekintettel a
térvényszék szerint lehetdsége volt az Onkormdnyzatnak, hogy
eltulzottan magas d&sszeginek tekintse az ajdnlattevd ajanlatdt. Ez
alapjdn térvényes lehetdsége volt arra, hogy a Kbt. 92. § c) pontja
alapjdn az eljaras eredménytelenségét megdllapitsa.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A felitilvizsgalati kérelem hosszasan idézi az
ajanlatkérést, a Doéntdébizottsdg déntésének a kdoriilményeit, az
elsdéfoku és a mdsodfoku birdsdg dbéntéseinek indokait. Ezt kévetden
az alperes kérte a Gyulai Térvényszék 3.Kf.27.001/2013/3. szamu
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, 1illetve az elsé- és
masodfoku birdsdg itélete helyett a jogszabalyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt.

Az alperes szerint a Gyulai Térvényszék Iitélete nem helytalld, a
masodfoki birdsdg a bizonyitékok okszerttlen értékelésével, a
jogszabdalyok nem megfeleld alkalmazdsdval déntétt az elsdfoku
itélet helybenhagyasdrol. Eldadta, hogy a Déntdbizottsdag a Kbt. 91.
§ (1) bekezdésének, 92. § c) pontjdnak és 96. § (1) bekezdésének

megsértését allapitotta meg az ajanlatkérds részérdl. A
feliilvizsgdlati kérelem hivatkozik a Kbt. 93. § (2) bekezdésére,
mely szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasdnak

befejezésekor kiilén jogszabdalyban meghatdrozott minta szerint



irdsbeli O0sszegzést kételes késziteni. Erre irdnyadd a
kbzbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények, a biralati
O0sszegezések és az éves statisztikal &sszegezések mintdirol szdlo
14/2010. (X.29.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet),
amelynek 7. szdmu melléklete régziti az ajanlatok elbirdldsdra
vonatkozé irdsbeli {&sszegzés mintdjat. A 7. sz. melléklet 4.b.
pontja értelmében eredménytelen eljdrds esetén az eredménytelenség
indoka, tovabba a Kbt. 92. § c¢) pontja szerinti eredménytelenség
esetén a Kbt. 96. $§S-dnak (1) bekezdése szerinti indokolds 1is
kbtelezdé tartalmi elem. A Kbt. 96. § (1) bekezdése régziti, hogy a
Kbt. 92. § c¢) pontja szerinti eredménytelenség esetén az
ajdnlatkérd koteles tajékoztatdst adni a kbzbeszerzés tervezett
anyagl fedezetérdl. Az alperes eldadta, hogy az irdsbeli Jsszegzés
pusztdn azt tartalmazza, hogy M. Vdros Onkormdanyzatanak Képviseld-
testiilete a 24/2005.(V.26.) szdmi rendeletének 2. sz. melléklete
hatdrozza meg a szildrd hulladék kezelésével kapcsolatos dijat. A
dij meghatdrozdsa e szerint toérténik. Az ajanlatkérd vizsgdlata
alapjdn megdllapitotta, hogy a telepiilés hdtrdnyos helyzetére, a
foglalkozdsi és a szocidlis helyzetére, valamint a lakossdg anyagi
teljesité-képességére tekintettel az ajanlatban meghatdrozott ar
nem megfeleld. Az alperes szerint ez az irdsbeli OJ8sszegzés nem
meriti ki a Kbt. 96. § (1) bekezdésében és 92. § c¢) pontjdban
régzitett kotelezettségeket. Ennek a kdtelezettségnek része, hogy
az ajanlatkérdnek tdjékoztatdst kellett volna adnia a kézbeszerzés
tervezett anyagi fedezet d&sszegébdl. Az alperes eldadta, hogy az
ajanlatkéréd az eredménytelenség megallapitasdt megeldzden nem
tisztdzta a kérelmezdvel, hogy az ajanlattevd dltal vallalt iliritési
gyakorisdg megfelel-e a kézszolgdltatds tartalmdt meghatdrozo
Onkormdnyzati rendeletnek, ajanlatkérd a kérelmezd8 ajanlati 4dranak
tényleges d&sszegét megdllapitani tovabbra sem tudta. A felperes
dltal megadott kimutatdsban az alperes szerint az liritési
gyakorisdg tovabbra sem tisztdzott. Ennek megadllapitdsa sziikséges,
mivel ez alapjan dénthetd csak el, hogy az ajdnlattevd betartotta-e
a kézszolgdltatds tartalmat meghatdrozé d&Snkormanyzati rendeletet,
azaz az lritésre az Onkormdanyzat d4dltal igényelt gyakorisdgnak
megfelelden keritil-e majd sor. Ennek hidnydban az alperes szerint
nem 4dllapithatoé meg, hogy az ajanlattevéd nem tett megfeleld
ajanlatot.

Az alperes szerint a Kbt. 92. § c) pontja szerinti eredménytelenség
alkalmazdasdra jogsértden keriilt sor, a felperes a jogorvoslati
eljardsban sem bizonyitotta, hogy a rendelkezésére 4l1lé anyagi
fedezet &sszegére tekintettel megfeleld ajdanlatot nem nyujtottak
be. Hivatkozott tovabba a Legfelsdébb Birdsdg Kfv.III.37.279/2006/6.
szamu itéletére.

Az ligyben a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be.
Ebben kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem felel meg a
Pp. 272. ) (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, hiszen
feliilvizsgalati eljdrdsra csak jogszabdlysértés esetén van



lehetdség. Megsértett jogszabdlyra az alperes nem hivatkozik, a
feliilvizsgdlati kérelem pusztdan megismétli a megeldzd8 eljdrast.
Véleménye szerint az alperes adltal hivatkozott legfelsdébb birdésagi
déntés nem vonatkoztathato a jelen ligyre, kiilénés tekintettel az
azéta eltelt jogszabdlyvdltozdsokra. Alldspontja szerint a Kbt. 96.
§ (1) bekezdésének szabdlya probléma nélkiil értelmezhetd, a
déntébizottsagi hatdrozatban elvart szintd O6sszegszeridséqg
megdllapitdasdra nyilvdanvaldan nincs méd, ezért kérte a Kuridt a
Gyulai Térvényszék itélete hatdlyaban valod fenntartdsdara.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil biradalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni a
Kuridtél. Nem d4allapithatd meg jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija. A felililvizsgalati eljdrds keretében ugyanis nincs
lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére, és a
bizonyitékok felililmérlegelésére.

A jogerds masodfoku itélet értelmében az ajanlatkérd felperes
egyeztetett a jelenlegi szolgaltatoval, és tisztdzta a hatdrozatban
felvetddd, az lirités gyakorisdgdra, az Aarképzés modjara vonatkozo
kérdéseket. Az alperesnek a jogerds déntés feliilvizsgdalatdra
irdnyuld kérelme szerint azonban az ajadnlatkérd nem tisztdzta a
kérelmezdvel, hogy az ajanlattevd altal vdllalt lritési gyakorisdg
megfelel-e a kbzszolgaltatds tartalmat ado 6nkormanyzati
rendeletnek, ennek hidnyadban pedig nem d4&llapithatd meg, hogy az
ajanlattevdé megfeleld ajanlatot nyujtott-e be.

A Kuria rdmutat: a fentiekben bemutatott vélt, vagy valods ténybeli
ellentmondds feltdrdasdanak nem a Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsa a
foruma. Az ligyben eljdrt a Déntdbizottsdg, dontését felililvizsgalta
az elsdé, majd a mdsodfoku birdsdg. Ezekben az eljdrdsokban volt
lehetdség a ténydllds hidnyossdgainak feltdrdsdra, s amennyiben ez
az érdemi déntésre kihat, a megfeleld eljdrdasi jogkdvetkezmények
levondsdra. A Kuria a jogerds ddéntést kévetd  jogszerilségi
felitilvizsgdalatot végez, a bizonyitékok feliilmérlegelésének ebben az
eljdrdasban nincs helye. Ezért a fentiekkel a Kuria érdemben nem
tudott foglalkozni.

A felililvizsgalati kérelem 4dltal érintett jogszerlségi kérdés, hogy
az ajanlatkérd irdsbelil O&sszegzése megfelel-e a Kbt. 96. § (1)
bekezdésének és 92. § c) pontjdnak, figyelembe véve az NFM rendelet
rendelkezéseit 1is.

A Kbt. 96. § (1) bekezdése értelmében az eredményhirdetés sordn az



ajdnlatkérd kételes ismertetni az irdsbeli Osszegezésben [93. § (2)
bekezdés] foglalt adatokat. A 92. N c) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben az ajanlatkérd koteles tdjékoztatdst adni
a kézbeszerzésre tervezett anyagi fedezet O6sszegérdl, tovabbda adott
esetben arrdél, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
dtcsoportositdsra.

Jelen iligyben a felperes azt d4dllapitotta meg, hogy az ajadnlatban
meghatdrozott dij nem megfeleld, amelyre hdrom indokot sorol fel:
egyrészt a telepiilés hdatranyos helyzetét, masrészt a
foglalkoztatdsi és szocidlis helyzetet, harmadrészt a lakossdg
anyvagil teljesitd képességét.

A Kuria megitélése szerint helytallé a jogerds itélet azon
megdllapitdasa, hogy az ajdnlatkérd felperesnek lehetdsége volt
eltulzottan magasnak tekinteni az ajdnlattevd ajanlatdat a fenti
indokok alapjdn. Helytdllo a jogerds itélet abban 1is, hogy pusztan
ezen indokolds elfogadhatdsdga tekintetében figyelembe kell venni a
helyi O6nkormdnyzatok alkotmanyos statuszat. Az Alaptérvény 31. cikk
(1) bekezdése szerint Magyarorszdagon a helyi koéziigyek intézése és a
helyi kézhatalom gyakorldsa érdekében helyi O6nkormanyzatok
mikddnek. A hulladékgazdalkoddasi kézszolgdltatds megszervezése a
helyi ¢&énkormdanyzatok feladata és feleldssége mind a kordbbi, a
helyi oOnkormdanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. toérvény 8. § (1)
bekezdése (feladata a kbztisztasag és telepiiléstisztasag
biztositdsa), mind a jelenleg  hatdlyos  Magyarorszdg  helyi
onkormdnyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 19. pontja alapjdn (feladata a hulladékgazddlkodds). A
hulladékgazdalkodasi helyi kézszolgaltatds esetén sajdtos, tébb
polusu, kiilénbézd jogszabalyok 4dltal rendezett jogviszony jén
létre. A kézszolgdltatds térvényi kereteit az iligyben alkalmazandd
korabbi térvény, a hulladékgazddalkoddsrdol szolo 2000. évi XLIIT.
térvény (a tovdbbiakban: Hgtv.) hatdrozta megqg. Tehdt az
6nkormdnyzat, a kbézszolgdltatd, és a kézszolgdltatdst kdtelezden
igénybe venni kételes helyi lakossdg kéz6tt a kbzszolgdltatdsi
feltételrendszer kézjogilag behatarolt.

A jelen eljdrds targydt képezd ligyben a Kbt. rendelkezései alapjdn
a helyi énkormanyzat, mint a térvények altal a helyi
kbzszolgdltatds megszervezéséért felelds szerv
hulladékgazdadlkoddsi feladata ellatdsdhoz kézbeszerzést irt ki. Az
ligyben a kézszolgaltatds torvényl kereteit és felhatalmazdsait még
a Hgtv. tartalmazta, ennek 23. § f) pontja szerint a telepiilési

6nkormdnyzat képviseld-testiilete 6nkormanyzati rendeletben
dllapitja meg az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési
kdtelezettséget, az alkalmazhato dij legmagasabb mértékét,

megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a
szolgdltatds ingyenességét (jelenleg hatdlyos térvény eltérd
szabalyokat alkalmaz).

A Hgtv. alapjan a  helyi Jénkormanyzatnak tdérvényben foglalt



kbtelezettsége volt a dijfizetési kotelezettség rendeleti
meghatdarozdsa. Az O&nkormanyzatok a helyi kdézligyeket a lakossdg
érdekében intézik. A helyi képviseld-testiiletek rendelkeznek
megfeleld informdacioval a lakossdg foglalkoztatdsi és szocidlis
helyzetérdl, anyagl teherbird képességérdl. A Kuria megitélése
szerint a helyi Onkormanyzatok fent vdzolt kbzjogi helyzetét nem
lehet figyelmen kiviil hagyni jelen ligy értékelésénél.

A Kbt. 92. § c) pontja szerint eredménytelen az eljdrds, ha egyik
ajanlattevd sem, vagy az &sszességében legeldnydsebb ajdnlatot tevd
sem tett - az ajanlatkérd rendelkezésére 4d116 anyagli fedezet
mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot. Az alperes a
felitilvizsgalati kérelmében is azt vitatja, hogy az dnkormdnyzat nem
adott a Kbt. 96. § (1) bekezdésének megfeleld indokot, nem adott
tdjékoztatdst az anyagi fedezetrdl, amikor a 92. § c¢) pont szerint
eredménytelennek nyilvdnitotta a kézbeszerzési eljdrast. Az NFM
rendelet 7. melléklet 4. pontja is ugy rendelkezik (&sszefoglalva a
térvényi rendelkezéseket), hogy eredménytelen eljdrds esetén az
eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-dnak cc) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. $-dnak (1) bekezdése
szerinti indokoldst 1is tartalmaznia kell az ajanlatkérd irdsbeli
O0sszegzésének.

A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti a Kbt. és az

NFM rendelet fenti rendelkezéseit. A lakossag teherbiro
képességének figyelembe vételén, a szocidlis és foglalkoztatdsi
helyzeten tul a kbzbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatkérd

onkormdnyzatot nem terhelte tébbletindokoldsi kételezettség. Mint
ahogy fentebb bemutatdsra keriilt az Onkormdanyzatnak térvényil
kbtelezettsége a kbzszolgdltatds megszervezése, a tulsdgosan magas
dr az Onkormdnyzat kdbzszolgaltatds megszervezése téren fenndllod
térvényi feleldbsségét is érinti. Mindezek tiikrében a Kbt. 92. § c)
pontja szerinti eredménytelenség alkalmazdsdra jogszeriden kerilt
sor.

A felililvizsgalati kérelem hivatkozik a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.III.37.279/2006/2. szamu eseti déntésére is. E déntés

megallapitotta, hogy az ajanlattevének nincs a kézbeszerzési
eljarasban olyan jogosultsdga, hogy vizsgdlat tdrgydvda tegye az
ajanlatkérd anyagi fedezetének forrdsait, képzését. Az

ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy az anyagili fedezetet
eldteremtse és rendelkezésre dlldsat hitelt érdemlden igazolja (pl.
bankszdmla kivonata) az ajdnlattevd felé.

Megdllapithatd, hogy a Kfv.III.37.279/2006/2. szamui iligynek a tdrgya
nem a lakossdg anyagi helyzetétdl filiggé hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatdasért fizetendd dij, hanem a gyermekintézményekben,
valamint az iddskoruak intézményeiben a kozétkeztetés
biztositdsdra, és az ehhez kapcsolodd egyéb szolgdltatds targyaval
kapcsolatos kézbeszerzés volt.



A fentiekre tekintettel a Kuria a Gyulai Torvényszék
3.Kf.27.001/2013/3. szdmu itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a felililvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 8.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



