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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a Dr. Rdénal Ldszld Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Roénai Laszloé ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a Bozzay és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bozzay
Gyéngyi ligyvéd) dltal képviselt Sz. Nonprofit Kiemelkedden
Kézhasznu Kft. alperes ellen birtokhaboritds megsziintetése irdnt a
Budai Kozponti Kerilileti1 Birdsdgon 16.P.21.387/2008. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg 2010. mdarcius 17. napjan
meghozott 3.Gf.76.620/2009/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 42. sorszam
alatt eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 3.Gf.76.620/2009/5. szamu
jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els8foki birdsag
itéletét helybenhagyja;
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 70.000 (Hetvenezer) forint egylittes mdasodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A budavdri barlangrendszer - amely 1ingatlannak nem mindsil, az
ingatlan-nyilvdntartdsban nem, csak az 0rszagos barlang-
nyilvantartdsban szerepel - tébb részbdl all. A felperes itt az I.

megjeldblésd barlangrendszert haszndlja kidllitdsok megrendezésére,
mely rész nyilvdnosan 1ldtogathaté. A felperes hasznalja a II.
megjeldélésd barlangrendszert 1is, mely teriilet hatdros az alperes
altal midkédtetett koérhdzzal. A kérhdz és a II. barlangrendszer
hatdrvonaldn hdrom témdr, pdancélbdl késziilt 1légdajtd van, melyek
évekig zdrva voltak. A két teriilet ké6z6tt nem volt 4dtjdrds, azok
egymdastol teljesen filiggetleniil mikdédtek, 6ndlld utcai bejaratokkal.
A ,Mizeumok éjszakdja" rendezvényen, 2007. junius 21-én a két
helyiséget elvdlasztd pancélajtdkat kinyitottdk a latogatd kdzdnség



szdmdra,; azok nyitva 1s maradtak 2008. december 28-ig, amikor a
felperes - jogellenes behatoldsokra és karokozdsokra hivatkozva -
az ajtokat bezdrta és lehegesztette.

Az ajtok lezdrdsa miatt az alperes  birtokvédelmi  kérelmet
terjesztett eld a jegyzdjnél, aki a VI/2425-15/2008. szamu
hatdrozatdval megdllapitotta: a felperes birtokhdboritdst kdévetett
el az Aatjarok lezdrdsdval, a joévére nézve eltiltotta a felperest
hasonlé birtokhdboritds elkdvetésétdl és kételezte St az eredeti
dllapot helyredllitdsara.

A felperes keresetében a jegyzd hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és
annak megallapitdsdt kérte, hogy nem kévetett el birtokhdboritdst.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet alaposnak taldlta, a jegyzd
hatdrozatdt megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes nem
kévetett el birtokhaboritdst a sérelmezett magatartasdval.
Megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 102. $§-a alapjan csak az
a kdételezettsége van az alperes felé, hogy eldzetes egyeztetést
kévetden biztositania kell szamdra az esetleges karbantartdsi
munkdk elvégzését.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Megitélése szerint a felek nem ugyanazt a dolgot
tartjak hatalmukban, hanem eqy dolog elkiilénitett részeit
haszndljdk, ezért e vonatkozdsban mindketten &6ndalloé birtokosok. A
felperes az dltala hivatkozott illetéktelen behatoldsokat nem volt
jogosult az ajtdk lehegesztésével elhdritani és azok nyithatdsdgat
az alperes részérdl megakadalyozni, ezért ezzel a magatartdsaval az
alperes birtokldsdt megzavarta, igy &6t megilleti a Ptk. 188. $-a
szerinti birtokvédelem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg jogszabdlysértd
médon alkalmazta a Ptk. 192. §-4at, mer az alperes birtokldsi
jogosultsdgdt nem vizsgdlta és nem mérte Ossze azt az 8t megilletd
jogosultsdggal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes

értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja -
elsdsorban - az anyagi jogl jogszabdlysértés.



A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott
jogszabdlysértésre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdagnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 192. § (3) bekezdése
alapjdn a felek birtokldshoz vald jogosultsdgdt vizsgdlva helyes
végkdvetkeztetésre jutott-e a birtoksértés megdllapitdsdval.

Ennek eldéntése sordan nem hagyhatd figyelmen kiviil az alperes és a
felperes Aaltal haszndlt barlangrészek elhelyezkedése. A mdsodfoku
birésdg helyesen allapitotta meg, hogy e két rész &énalld birtoknak
mindsiil, és azt is, hogy mindkettdnek van sajat kiilén bejdrata. A
Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az alperes birtokdban 1évds
barlangrész hasznalatdat nem befolydsolja az a tény, hogy a kér
barlangrész kézotti dtjardkat - a felperes magatartdsa miatt - nem
hasznalhatja. Ezek nyitva tartdsdat és 1igy az d4dltala birtokolt
barlangrész haszndlatat a felperes 4dllanddé jelleggel nem kételes
eltidirni. Mindebbdl okszeriien kdévetkezik, hogy a felperes nem
kévetett el birtokhaboritast, amikor az atjaro ajtok
lehegesztésével megakaddlyozta a sajat barlangrészének az alperes
részérdl vald haszndlatat.

Az ezzel ellentétes kévetkeztetésen alapuld jogerds itélet sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat. Az elsdfoki
birdésdg viszont a rendelkezésére 4116 bizonyitékokbdl okszerd
kbévetkeztetéseket vont le és helytdlld indokolassal, a Ptk. 192. §
(3) bekezdésében régzitett elveknek megfelelden Adllapitotta meg a
birtoksértés hidnyat.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil meghozott itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A mdsodfoku és a feliilvizsgdalati eljdrdsban vald pervesztessége
miatt az alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a felperes
fellebbezési- és feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kdltségei
megfizetésére.

A fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi illeték d&sszegérdl az
Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint meghatdarozott illetékalap
figyelembevételével az Itv. 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

, 2010. november 24.
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