Mfv.I.10.314/2015/5.

A Kuria a Farkas Péter elndk 4altal képviselt felperesnek a dr.
Hajdu Krisztina ilgyvéd d4dltal képviselt I.r., a d4dltal képviselt
ITIT.r. alperesek ellen munkaviszony 7jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkovetkezményei irdnt a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdasi és Munkailigyi Birdésagndl 6.M.311/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék
8.Mf.20.043/2014/4. szamu rész-kbzbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfokui hatdarozat ellen az I.r.
alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2016.
marcius 2. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

rész-koézbensSEaéo itéelet¢tect

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.043/2014/4. szamu
rész-kézbensd itéletét hatalyaban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljards illetéke az I.r. alperest terheli.

Indokolas

A felperes 2001-td81 20009. oktdberéig a V.K. Zrt-nél 4llt
munkaviszonyban, az E.J.U.-ben kocsimosé munkakérben dolgozott.
Tartos betegallomanydt kévetden megvadltozott munkaképességlivé valt,
majd a munkaviszonya k&zO8s megegyezéssel megsziunt.

A kézvetlen felettese, B.T. - aki a V.K.Zrt. E.J.U. mihelyének
vezetdje - a felperes kérésére megkereste az I.r. alperes
kapcsolattartojat G.P.-t, hogy biztonsdgi Jrként mint potencidlis
munkaerdt beajanlja. Az I.r. alperes szolgdltatdsi szerzddés
alapjdn ellatta a létesitmény ,élderds" védelmét, vagyondri
feladatait, a hozza tartozo vagyondri szolgdltatdsok teljesitését.

A felperes 2009. november 3-4tdl irdsba foglalt munkaszerzddés és
bejelentés nélkiil munkdt végzett. A munkaviszony feltételeirdl, a
munkavégzés helyérdl, a munkaiddrdl az I.r. alperes
kapcsolattartdjaval, G.P.-vel dllapodott meg, aki betanitotta, és &
kérte Szamon a munkakdri feladatok elsajatitasat és azok
teljesitését is. A felperes az I.r. alperes 4dltal kiadott
szolgdlatvezénylésbe foglalt munkaidd beosztds szerinti napokon
Z.Z.-vel és G.J.-vel egymast valtva 1ldttdak el az J&rszolgalati
tevékenységet 24/48 ords munkaidd-beosztds szerint. Reggel 6 oOratol
mdsnap reggel 6 Ordig valtdsban dolgoztak, amelyet az I.r. alperes



daltal biztositott jelenléti iven vezettek. A biztonsdgi J&réknek az
I.r. alperes kitilzdjét kellett haszndlniuk, valamint az d4dltala
rendelkezésre biztositott formaruhdt és fényképes személyazonositod
kartyat. A  felperes, valamint a valtotdrsainak  munkabérét
ismeretlen személyek boritékban hoztdk 4dltalaban az esti, éjjeli
orakban.

2010. év elején a felperes részére 4altala nem 1ismert személy
munkaszerzddés formanyomtatvanyt adott At azzal az utasitdssal,
hogy ha ellendbrzésre keriil sor, akkor azt kitéltve igazolja,
miszerint munkaviszonyban &ll a Sz.S. Kft-vel. Ugyanilyen modon
2011. évre kapott munkaszerzddés nyomtatvanyt, amelyben
munkdltatdként a G. Bt-t tiintették fel.

2011. februdr 10-én a P. Megyei Kormdnyhivatal Munkavédelmi és
Munkaligyi Szakigazgatdsi Szerve kbzigazgatdsi hatdsdgi eljardst
inditott, és az E.,SZ. alatti V. telepen, a felperes munkahelyén is
ellendrzést végzett. A felperes ekkor nyilatkozatot tett, és
felmutatta a 2011. évre vonatkozd G. Bt. nevére szdolo kitdltetlen
munkaszerzd3dést. Meghallgatdsakor jegyzdkdnyvbe mondta, hogy az
I.r. alperes részérdl G.p. kapcsolattartd irdnyitja a munkajat G.T.
megbizasabol. Beszdmolt arrdl, hogy 400 forintos nettd Jrabérben
részesiil, amely minden hénap 20-d4n keriil kifizetésre. Ejszakai
potlékot nem fizet a munkdltatd, a munkabérrdl elszamoldst nem kap,
a pénz atvételérdl nem kell aldirnia nyilatkozatot.

A munkailigyi hatdésdg a G. Bt-t hatdrozatdval 150.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta.

A felperest a 2011. februdr 17-én tett hatdsdgi nyilatkozata miatt
az I.r. alperes kapcsolattartdéja 2011. februdr 22-én kérddére vonta,
és a munkaligyi hatdsdgi eljdrdsban felvett jegyzdkényv dtaddsdra
szélitotta fel. A felperes ezt megtagadta, ezt kévetden pedig
telefonon G.T.-ként bejelentkezd8 személy szoban, azonnali hatdllyal
megsziintette a munkaviszonydt. Arrdl tajékoztatta, hogy tdébbet nem
kell a munkdltatondl jelentkeznie. A felperes masnap munkaba kivant
dllni, azonban a helyén mdr mds személy dolgozott.

A felperes a pontositott és tébbszdr modositott keresetében kérte,
hogy a birdsdg dllapitsa meg, miszerint a munkaviszonya 2009.
november 3-4atdl kezdddden az I.r. alperesnél allt fenn, aki 2011.
februdr 22-én azt szdban, jogellenesen sziintette meg. A jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit is igényelte utalva
arra, hogy dlldaspontja szerint garantdlt szakmunkds bérminimummal
kellett volna elszamolni. Ezen feliil miszakpotlék, és tuldrapotlék
megfizetésére is kérte az I.r. alperest kételezni, tovabba
szabadsdgmegvdltas irdanti igényt terjesztett eld.



A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.311/2011/82. szamu rész-kbzbensé Iitéletével megdllapitotta,
hogy a felperes az I.r. alperessel 4allt munkaviszonyban 2009.
november 3-4tdél kezdddden. Az I.r. alperes a munkaviszonyt
jogellenesen sziintette meg, igy a felperesnek az I.r. alperessel
fenndlloé munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésével szinik meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 71. $-dban, illetve a 77. $-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy a Kuria t6bb ligyben mar kimondta,
miszerint Onmagdban a munkaszerzd8dés mint okirat hidnydbdol nem
kévetkezik, hogy a felek kézott nem jétt létre munkaviszony.

Az Mt. 74/A. §-aban  szabdlyozott, munkaszerzddés tipusdnak
megvdlasztdsdra vonatkozo szabalyoknak kiemelt jelentdsége van,
ugyanis a munkavégzés alapjdul szolgdld szerzd8dés nem irdnyulhat a
munkavallald jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések
érvényesiilésének korldatozdsdra, illetve csorbitdsdra.

A felperes joggal hivatkozott arra, hogy a munkaligyl ellendrzésrdl
szolo 1996. évi LXXV. toérvény 1. $S-dnak (5) bekezdése a munkaiigyi
feliigyeld részére biztositja azt a hatdskért, hogy a tényallds
alapjan az ellendrzés megkezdésekor fenndlld jogviszonyt, valamint
a tényleges foglalkoztatds alapjdn létrejdtt kapcsolatot mindsitse.
A jogszabdaly azt 1is meghatdrozza, hogy olyan munkahelyen, ahol
kiilénbbzd foglalkoztatd alkalmazdsdban allo munkavallalodkat
egyidejileg alkalmaznak és a munkaligyi ellendrzés eredményeként
valamely foglalkoztaté személye nem d4dllapithaté meg, az (5)
bekezdésre figyelemmel az ellenkezd8 bizonyitdsig vélelmezni kell,
hogy az érintett munkavallalod foglalkoztatdja az, aki a
tevékenységet a munkahelyen ténylegesen irdnyitija.

A felperest az I.r. alperes munkavallaldja, G.P. teriileti vezetd
dllitotta munkaba. A munkavégzésrdél és a munkakéri feladatokrol
téle kapott tajékoztatdst, és &6 kérte szamon a megfeleld
munkavégzést.

G.J. és Z.Z., a felperes kézvetlen munkatdrsali megerdsitették
tanuvallomasukban, hogy a V. Zrt. é. telephelyén dolgoztak
folyamatosan, eqgy 1ddszakban egyutt a felperessel. Allandd
munkavégzési helyiikén rendszeresen kiilénbbzd alvallalkozdk
valtottak egymdst. Azt 1s egyértelmien 4llitottdk, hogy az I.r.
alperes dltal alvdllalkozdként megjeldlt S.S. Kft—-t nem ismerték.

A birdésdg a tanuvallomasok, tovdabbd a becsatolt jelenléti ivek,
S8rszolgdlati napldk, eseménynapldk és a szolgdlatvezénylés alapjan
megallapitotta, hogy a felperes mdr 2009. november 3-4tol kezdddden
munkdba allt az é. jarmifenntartd telepen. A munkaviszonyt megeldzd
tdrgyaldsok, és a munkdba dlldaskor, valamint azt kézvetleniil kovetd
kériilményekbdl azt lehetett megallapitani, hogy munkdltatdként -



annak képviseletében - az I.r. alperes terilileti vezetdje, G.P.
lépett fel.

A birdsdgnak vizsgdlnia kellett, hogy a 1létrejétt munkaviszony
milyen tartalmu volt.

Az elsdéfoku birdosdg e kérben utalt az Mt. 76. $S-anak (5)
bekezdésében foglaltakra.

A felperes munkakére nem vitdsan biztonsdgi Jér volt, harom
munkavallalé egymast valtva 24/48 ords beosztdsban dolgozott az
E.J.U. telephelyén. A felperes személyi alapbére nettd 400 forintos
orabérben hatdroztdk meg, amelyet G.J., D.J., Z.Z. egyezden
allitott.

Az elséfoku birdsdg utalt az EBH 2010.2261. szamu elvi hatdrozatban
foglaltakra is.

Megdllapitotta, hogy 2010. évben a felperes nem kétott
munkaszerzdédést a Sz.S. Kft-vel, ugyanis a csatolt munkaszerzddés
tervezetet nem irta ald. Az I.r. alperes volt az, akinek érdekében
allt annak bizonyitdsa, hogy a felperest 2010., illetve 2011. évben
érvényes munkaszerzd8dés alapjan a II., illetve a III.r. alperes
foglalkoztatta.

A birdsdg beszerezte a NAV nyilvantartdsat, amely alapjan
megdallapitotta, hogy a felperes altal peresitett iddészakban egyik
munkdltato sem jelentette be munkavdllaldjaként a hatdsdgokhoz.

Abbdél, hogy G.J. 2010. janudr 1-jétdl 2010. marcius 31-éig a II.r.
alperesnél 4allt munkaviszonyban, nem kdvetkezik, hogy a felperes 1is
ezen céggel létesitett jogviszonyt.

A birdsdg beszerezte az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Feliigyeldségtdl az d4dltala folytatott munkaligyi hatdsdgi eljdrds
iratait, amelybdl meg lehetett d4dllapitani, hogy az eljardst a G.
Bt-vel szemben folytattak 1le, arra azonban nem lehetett levonni
kévetkeztetést, hogy valdban ez a cég volt a felperes
foglalkoztatdja. A tdrgyaldson személyesen nyilatkozo munkavallalodk
egyike sem ismerte a G. Bt-t és annak ligyvezetdjét, G.T.-t sem,
mindegyikiik tgy nyilatkozott, hogy nem 4lltak ennél a cégnél
munkaviszonyban (G.J., Z.Z.).

A felperes hatdsdg eldtt tett nyilatkozatabdl, bejelentésébdl és a
birésagi eljdrds  sordn tett eldbaddsaibodl is azt  lehetett
megallapitani, hogy szdmdara nem volt egyértelmd, mely munkdltatdval
all térvényesen munkaviszonyban, melyik jelentette be a
hatdésagoknal. A tobbszOri kérésére kapott két kitdltetlen, bianko
munkaszerz3dés ellenére jogosan érezhette ugy, hogy a munkaviszonya
rendezetlen, ennek érdekében fordult szakszervezethez, illetve



hatdésaghoz.

A birdsdgot a jogvita elbirdldsa sordn a munkaligyi felligyeldség
hatdrozatai, az ott megdllapitott ténydllds nem kéti, ezért a
perben lefolytatott bizonyitds eredményét JOsszességében értékelte
és jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy nem a G. volt a felperes
foglalkoztatdja (Pp. 4. $). A birdsdg megkisérelte a G.
ligyvezetdéjének, G.T.-nak a tanukénti meghallgatdsdt, azonban a
bejelentett cimen nem volt fellelhetd. Ezért a birdsdag az
elbvezetésérdl rendelkezett. A lakcimként megjelblt B., F. alatt
azonban hajléktalan szdllo mikédik, amely nyilvantartdsa alapjan
G.T. két hodnapja nem lakik a szdalldén, elérhetdsége ismeretlen. A
birdsdg tehdt megdllapitotta, hogy a munkaligyi felligyeldségi
eljardsban tett nyilatkozat megtételekor G.T. mar hajléktalan
személy volt.

A felperes munkaviszonyat 2011. februdr 22-én szdban sziintették
meg, 23-3an megprobdlt munkaba 411lni, azonban a munkahelyén mdr mas
személyt foglalkoztattak. A felperes munkaviszonydnak szdbeli
megszilintetésére jogellenesen keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a jogellenesség jogkdévetkezményel
elszamoldasa kérében széleskérd bizonyitdsra volt szikség, az
elsdéfoku birdosdg rész-kbzbensé itéletet hozott, és a Jjogalap
kérdésében doéntétt. ROgzitette, hogy tovabbi tanumeghallgatds
foganatositdsa indokolatlan.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljart Budapest Koérnyéki
T6érvényszék 8.Mf.20.043/2014/4. szami rész-kézbensd itéletével az
elsdéfokui birdsdg rész-kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg elsdsorban a masodlagos fellebbezési kérelmet
vizsgdlta, a hatdlyon kivil helyezésre okot add lényeges eljardsi
szabdlysértésre valo alperesi hivatkozdsokat. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az I.r. alperes dltal allitott kdériilményeknek
a per érdemére kihatd jelentdsége nincs, hiszen a felperesnek a II.
és a III.r. alperessel szemben jelenleg nincs keresete. Munkaligyi
perben a felperes a keresetétdl az alperesek hozzajdrulas nélkiil is
barmikor elallhat (Pp. 356. §).

Az I.r. alperes 4dltal hivatkozott targyaldsokat a II., és a III.r.
alperes szabdlyszerd idézése hidnydban valdban nem lehetett volna
megtartani, ezen eljdrdasi hiba folytdn azonban nem sériiltek az I.r.
alperes érdekei.

Az elsb8foku birdsag a rendelkezésre alio ellentmonddsos
bizonyitékokbdl okszerd, helytallo kévetkeztetést vont le,
részletesen indokolt allaspontjaval a masodfoku birdsag

egyetértett. Jelen perben a munkdltaté irdsban semmit  nem



dokumentadlt, a foglalkoztatas ,papirozva'" nem volt.

Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy az é. telephelyen a S. Kft.
alvdllalkozén keresztiil ldatta el az ,él8erds" OJSrzés-védelmi
feladatot. A S. Kft-nek azonban a peradatok szerint munkavdllaldja
nincs, az lgyvezetd, L.J. ugyan 4dllitotta, hogy a telephelyen
tartott ellendrzést, ott azonban nem latta J&t senki. Allitotta
tovabba, hogy a S. Kft-nek a F.S. cég volt az alvallalkozdja, a
meghallgatott biztonsdgi &r tanuk azonban ezen kft-rdl sem tudtak
semmit.

A Kuiria hasonld tényallds mellett tébb perben kifejtette, hogy azt
kell munkaltatdénak tekinteni, akinek érdekében a munka elvégzésére
sor keriil. A peradatokbdél egyértelmiien megdllapithatd, hogy az I.r.
alperes munkavallaldéja, G.P. a biztonsdgi J&rék feladatteljesitését,
és nem az alvdllalkozé munkavégzését ellendérizte, irdnyitotta.

Mindebbdl az elsdéfoku birdésdg helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az I.r. alperest kell a felperes
munkdltatdjanak tekinteni. Bizonyitékok értékelése sordn olyan

kirivéan okszeridtlen kévetkeztetést a masodfoku birdsdg nem taldlt,
amely megalapozta volna az itélet megvaltoztatdsat.

A munkaviszony megsziintetése  jogellenessége tekintetében nem
vitatott  peradat, hogy a felperes munkaviszonyat telefonon
keresztiil egy G.T.-ként bemutatkozd személy sziintette meg, és ez
ténylegesen foganatba is ment. A felperes helyén a kévetkezd napon
mar mdas munkavallalo dolgozott. Tekintettel arra, hogy a
kordbbiakban kifejtettek szerint a felperes munkdltatdjdnak az I.r.
alperest kell tekinteni, a ténylegesen megvaldsult munkaviszony
megszintetés folytdn sziikségtelen annak a felderitése, hogy a
telefon utjdn tett nyilatkozat valdban G.T.-tdl szdrmazott-e.
Egyébként a tanu idézhetd lakcimének bejelentése a fél
kbtelezettsége.

Az I.r. alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy a
felperest munkaszerzddés alapjdn megilletd munkabér ,netto"” 400

forint orabér volt. A felperes biztonsdgi Sr kollégai
nyilatkozatdbol megdllapithatdan bérelszamoldast, fizetési jegyzéket
nem kaptak, ezért ebbd1 okszertien kovetkezett, hogy

tanuvallomdsaikban a nettd munkabérrdl nyilatkoztak.

Az I.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az
itéletek hatdalyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozataldt kérte. Masodlagosan ugyancsak
az itéletek hatdlyon kiviil helyezését kdvetden az elsdfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta a
felperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett. A hatdlyon kiviil
helyezés iranti kérelem okdul az elséfokd eljardsnak az Ilgy
érdemére 1is kihato lényeges eljdrdsi szabdlyal megsértését jeldlte



meg, amely miatt a tdrgyalds és a kereset jogalapjat illetden nagy
terjedelmid bizonyitds megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges.
Megsértett jogszabdlyhelyként a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdését,
164. §-at, valamint az Mt. 75/A. $-dnak (2) bekezdését jelblte megqg.

A felililvizsgdlati érvelés szerint az elsd- és a masodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat iratellenesen, nem a bizonyitékok
logikai Osszefliggése szerinti bizonyitd erd alapjan értékelte, és
ezért téves kévetkeztetésre jutott. Ezdltal pedig a Pp. 206. $-4t
sértette meg. A Pp. 164. § -a alapjdn a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az irdsos okirati bizonyitékok hidnydban az I.r.
alperessel kétdtt  munkaszerzddést 2009. november  3-dn, és
jogellenesen tértént a jogviszony megsziintetés 2011. februdar 22-én.

A felperes tébb alkalommal médositotta a keresetét az alperes
személyének megjeldlésével. A peres eljdrds kezdd iddépontjat kévetd
eqgy év elteltével azonban egyértelmivé valt, hogy az 4altala
megjeldélt munkdltatd idézése nem vezet eredményre, td81iik nem
remélheti kdOvetelésének behajtdasat, 1igy igényét a tovabbiakban
kizdrélag az I.r. alperessel szemben tartotta fenn annak ellenére,
hogy tudta, vele munkajogi jogviszony nem jott létre.

A felperes nemcsak a munkdltatdjdnak személyét, hanem azt sem tudta
bizonyitani a perben, hogy a szerzddéses akarata ténylegesen
munkaviszony, és nem egyéb foglalkoztatdsi jogviszony (megbizdsi
jogviszony) 1létesitésére irdnyult. Megbizdsi jogviszonyt pedig
barmikor, indokolds nélkil, szdban 1is fel lehet mondani.

A birdsdgok nem tulajdonitottak kelld jelentdséget a perbeli egyéb
okirati bizonyitékoknak, igy az alvdallalkozdéi és a szolgdltatdsi
szerzddéseknek. Az I.r. alperes és a S. Kft. kdézott 2008. aprilis
29-én létrejdétt alvdllalkozdi szerzddés és a V. Zrt., valamint az
I.r. alperes kézott létrejétt 2010. junius 1-jei szolgdltatdsi
szerzddés kifejezetten lehetdséget biztosit az Jdrzd-véds feladatok
ellatdsdra alvallalkozdk igénybevételével.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében utalt a Kuria
Mfv.I.10.319/2009/4. szdmon meghozott hatdlyon kivil helyezd
végzésére, amelyben ugyancsak az a kérdés vetddott fel, hogy ki
tekinthetd munkdaltatdénak, ha a cég kiszervezi a tevékenységet egy
alvallalkozdhoz. Ennek analogidjaként kérte nyomatékosabban
figyelembe venni a hivatkozott szerzddéseket.

A felperest - sajat eldadasa szerint - G.P. oktatta ki a
munkavégzés feltételeirdl. Onmagdban azonban az a tény, hogy a
szobelli tajékoztatds a munkaviszonyra jellemzd8 fogalmakat takar
(6radij, munkavégzési hely, munkavégzés iddétartama, pihendidd), nem
jelentette egyben azt 1is, hogy G.P. a munkdltato képviseletében
jart el, és ez nem utal munkaviszony létére sem. Ezek a fogalmak



mind a munkaviszonynak, mind a megbizdsi szerzddésnek jellemzdi
lehetnek. A perben kulcsfontossdagu kériilmény, hogy a felperest a
per adatai alapjdn a munkavégzés helyére, idejére és modjara
vonatkozdan az I.r. alperes nem utasitotta.

Az azonos helyen tébb  vagyondr 4dltal elldtott szolgdlatra
figyelemmel kétségteleniil sziikségszerd volt egyfajta koordindcio
kialakitdsa, amit Geiszler Péter latott el. Ebbdl azonban nem
vonhato le az a kévetkeztetés, hogy ezen személy I.r. alperes altal
elrendelt szolgdlatvezénylés alapjdn munkaviszonyban alkalmazta a
vagyondréket.

A birdsdagok nem értékelték kelld nyomatékkal, hogy a felperes a
munkatligyi feliigyeldség altal felvett jegyzdkdnyvet sajat kezidleg
irta ala, és nyilatkozott arrdl, hogy az abban foglaltak minden
ponton megfelelnek a valodsagnak.

Az alperes allaspontja szerint téves jogi allaspontra helyezkedett
az elséfoku birdsdg, amikor az EBH 2010.2261. szamu elvi hatdrozat
alkalmazhatosagdt latta indokoltnak a perben. Ezen déntés ugyanis
szdmos helyen eltérd ténydlldason alapult. A perben nem meriilt fel
egyetlen olyan bizonyiték sem, amely egyértelmien a felperes
keresetének  jogalapjat tamasztana ald. Az okiratok és a
tanuvallomdsok az I.r. alperes allaspontjat igazoltdk.

Dr. B.L. tanu megerdsitette az I.r. alperes hivatkozdsdt, miszerint
a S. Kft. alkalmazta a munkavallalodkat az é. telephelyen, tovabba
hogy az I.r. alperes ligyvezetdje hatdrozottan elzarkdzott a
felperes alkalmazdsa eldl. A tanu vallomdasa bizonyitja azon
hivatkozdst 1is, hogy G.P. ellendrzési Jjogkére a munkakdorébdl
fakadt, és azt az alvallalkozé, és nem annak munkavallalodi felett
gyakorolta.

G.J., Db.J., , avagy Z.Z. tanuk vallomdsanak tartalmabdél nem
lehetett azt a koOvetkeztetést levonni, hogy azon a felperes
kereseti tényallitdsait tdmasztandk ald.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok bizonyitd ereje madsképpen
értékelhetd, mint ahogy azt a birdsdgok tették, ezért Jjutottak
téves jogi allaspontra.

Az a tény, hogy minden hdénap végén az I.r. alpereshez kellett az
orakimutatdst eljuttatni, nem enged annak munkdltatol mivoltdra
kévetkeztetni tekintettel arra, hogy az Jrakimutatdst az JSrhelynek
a csoport, 1illetve szolgdlatvezetdje - mely nem azonos a teriileti
vezetd G.P. személyével - késziti el. A megrendeld képviseldje
igazolja azt, hogy az Jdrzési 1dd8t ténylegesen letdltétték-e.

Az sem bizonyitja, hogy az I.r. alperes lett volna a felperes



munkdltatéja, hogy a kitdzén a V.S. Kft. cégemblémdja van
feltiintetve. Az dJOrzdtt teriileten ugyanis egyértelmivé kell tenni,
hogy melyik cég felelds az Jrzésért. A gyakorlat szerint a
vagyondrék kitidzdéjén is ugyanez a cég szerepel.

Amennyiben volt 1is alda-félérendeltségi kapcsolat, az semmiképpen
nem a felperes és az I.r. alperes kézdtt jott 1létre tekintettel
arra, hogy utasitdsi joga a felperes felett csak az alvdllalkozod
vezetd tisztségviseldjének, vagy az dltala kijeldlt
csoportvezetdének, szolgdlatvezetdnek lehetett, akit az alvallalkozo
a szolgdlatvezénylés elkészitésére felhatalmazott. Ez a személy
pedig nem G.P. volt annak ellenére sem, hogy ellendrzési joggal
rendelkezett az alvallalkozod szerzdédésszerd teljesitése
tekintetében. Ellendrzési jogdt a régi Ptk. 398. $-a alapjdn, és
nem az Mt. szabdlyai szerint gyakorolhatta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtette azon
eljdrdsi szabdlysértéseket, amelyek dlldspontja szerint az eljdrds
megismétlését indokoljdk (18-22. oldal). Osszegezve arra az
dllaspontra jutott, hogy a 2012. mdajus 17-ei, és az oktdber 2-ai
tdrgyalds megismétlése sziikséges, tobbek ké6zdtt a hirdetményi
kézbesitések és iligygondnok kirendelésének elmaradasa miatt. A
masodfoku birdsag azért nem tartotta I1ényegesnek ezeket - a
fellebbezésben is kifejtett - eljdrdsjogl szabdlysértéseket, mivel
a felperes utobb kereseti igényt nem tdmasztott a II.r. és a III.r.
alperessel szemben. A mdsodfoku birdsdg dlldspontjdval ellentétben
az I.r. alperes azért tartotta lényegesnek és az érdemi déntésre 1is
kihaté szabdlysértésnek az 1dézési szabdlytalansagokat, mivel
ezaltal elzartdk a bizonyitds lehetdségétdl, vagyis nem ismerhette
meg a II.r., illetve a III.r. alperesek jogi 4alldspontjdt. Ennek
fényében egyéb bizonyitdsi inditvdnyokat 1s esetleg megtehetett
volna.

Tovabbra is fenntartotta azon inditvdnyat, hogy G.T. tanu idézését,
sziikség szerint eldvezetését foganatositsa a birdsdg. Ennek
hidnyaban Sz.B. szocidlis iligyintézd tanukénti megidézése sziikséges.
Mivel G.T. sziintette meg szdban a felperes munkaviszonydt és
tanuként 2011. mdarcius 28-dn nyilatkozatot tett a P. Megyeil
Kormdnyhivatal Munkailigyi Feliigyeldségének hivatalos épliletében, a
meghallgatdsa mindenképpen sziikséges.

A feliilvizsgdlati  kérelmében az I.r. alperes tovabbra is
fenntartotta a 2013. marcius 25-én eldterjesztett bizonyitdsi

inditvanyait, vagyis G.P. és L.J. ismételt megidézését kérte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatta felilil a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése
szerint.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel elsddlegesen
az abban megjelélt eljdrdsjogi kifogasok voltak értékelenddek.

A masodfoku birdésdg helytalldan fejtette ki, hogy a 2012. oktdber
2-dn tartott tdrgyaldson a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott,
miszerint ,a II. és a III.r. alperes vonatkozdsdban eldterjesztett
kereseti kérelmiinktdl elallunk" (jegyzdkdényv, 2. oldal 3.
bekezdés). Erre tekintettel az elsdfokt birdsdg a II.r. és a III.r.
alperessel szemben a pert a Pp. 235. $-dra figyelemmel - a Pp. 157.
§ e) pontja alapjan - megsziintette. A végzés ellen a felek
fellebbezést nem terjesztettek eld, azt tudomdsul vették
(jegyzdkdényv, 4. oldal). Ezért a jelen eljardsban az I.r. alperes
nem hivatkozhat olyan eljdrdsjogl cselekmény, vagy birdsdgi dbéntés
jogszabdlyba litkézd8 voltdra, amelyet fellebbezéssel tdmadhatott
volna, de azt elmulasztotta. A felperes a keresettdl a II.r. és a
IIT.r. alperes tekintetében egyértelmien eldllt ezen tdrgyalason,
igy nincs jelentdésége annak, mi volt a korabbi d4&llaspontja,
kivdnta-e ezen munkdltatodokat a perbdl elbocsdtani. Az ezzel
ellentétes felililvizsgalati érvelés alaptalan.

A Jjogvita eldéntése szempontjabdl ugyancsak nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes mindhdrom alperest munkaltatdoként vonta
perbe, és a bizonyitdsi eljdrds adataira figyelemmel tartotta fenn
utébb a keresetét kizdrdlag az I.r. alperessel szemben. Ezt éppen
az I.r. alperesnél fennalld atldthatatlan, rendezetlen és
dokumentalatlan viszonyok eredményezhették, ennek volt
kévetkezménye, hogy a felperes - bar a tevékenységét rendszeresen
elldtta - nem lehetett pontosan tisztdaban azzal, hogy ki 1is
valéjdban a foglalkoztatdja.

Az eljard birdsdagok a rendelkezésre allo adatok alapjan helytdalldan
vontak le kévetkeztetést arrdl, hogy a felperes az I.r. alperesnél
volt foglalkoztatva munkaviszony keretében. A munkavégzés helyérdl,
annak feltételeiré8l G.P.-vel az I.r. alperes munkavallaléjdval -
mint kapcsolattartoval - tdrgyalt. Ezen személy oktatta ki a
munkakér elldatdsdhoz sziikséges tudnivaldokrdl, és ellendrizte azok
elsajatitasat. A felperes az I.r. alperes altal kiadott
szolgdalatvezénylés alapjdan dolgozott az abban megjeldlt 24/48 ordas
munkaidd-beosztds szerint. Jelenléti ivet kellett vezetnie, amelyet
szintén az I.r. alperes bocsdtott a rendelkezésére. G.P. a
feltilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben nemcsak
tdajékoztatdst adott a felperesnek a munkavégzés feltételeirdl,
hanem ellendrizte azok teljesitését is. Az drakimutatdst is az I.r.
alperesnek kellett eljuttatnia a bérfizetés érdekében, amely
szintén ezen cég dltali foglalkoztatdst bizonyitja akkor is, ha az
elszamoldst egyébként személyesen nem a kapcsolattartd végezte.



A  birdsdagok  helytalldan  értékelték az I.r. alperes altal
alvdallalkozdoként megjeldlt S. Kft. kézremikodését jelen
foglalkoztatds tekintetében. Ezen kft. lgyvezetdje, L.J. allitotta,
hogy az é. telephelyen & ellendrizte a felperes munkdajdt, ott
azonban senki nem ldtta, az & 4altala végzett tevékenységrdl a
meghallgatott tanuk nem tudtak. A kft-nek a peradatok alapjan
munkavallaldéja nincs 1is. L.J. vallomdsa a vrendelkezésre allo
bizonyitékok - amelyek zart ldancolatot alkottak - megddntésére nem
volt alkalmas (Pp. 206. §).

A  birdsdgok  helyesen értelmezték és értékelték dr. B.L.
tantuvallomasdt 1is, a toébbi peradat alapjan a vallomdsa nem vVvoOlt
alkalmas sem annak cafolatdra, hogy a felperes a tevékenységét
munkaviszony keretében ldtta el, sem annak, hogy a felperest nem a
S. Kft. alkalmazta.

A személyi- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység
szabdlyairol szdélo 2005. évi CXXXIII. toérvény 16. §S-anak (3)
bekezdése szerint kézteriileten vagy nyilvanos helyen az 1. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti vagyondrzési feladatokat elldtd személy
(vagyondr) formaruhdt visel, amelyen fel kell tilintetni annak a
vdllalkozasnak a nevét vagy engedélyezett réviditett nevét,
amellyel munkaviszonyban &ll, tovdbba a vagyondr nevét és a
vagyondr megjelélést. Amennyiben a vagyondr egyéni vallalkozd vagy
egyéni cég és alvdllalkozdként teljesit szolgalatot, a sajat
formaruhdajdt, vagy annak a vallalkozdsnak a formaruhajat 1is
viselheti, amellyel a feladat ellatdsdra megbizdsi szerzddést
kotote.

A peradatokbdél megdllapithatdo volt, hogy a felperes az I.r. alperes
dltal biztositott formaruhdat viselte és tdle kapta fényképes
személyazonositd kdrtyajat is, kitilzdjén pedig ezen cég megnevezése
szerepelt. A térvényi rendelkezéssel O&sszhangban ebbdl 1is az a
kbévetkeztetés vonhaté le, hogy a felperes munkdaltatdéja az I.r.
alperes volt.

A birdsdgok helyesen hivatkoztak a Pp. 4. $-dnak (4) bekezdésben
foglaltakra, amely szerint a birdsdgot hatdrozatanak meghozatalaban
mas hatdsdg déntése, vagy fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban
megdllapitott ténydllas nem kéti. Ezért a jogvita elddntése sordn a
munkatligyi felligyeldség hatdrozatainak nem volt kiemelt jelentdsége
valamennyi  rendelkezésre 4116 bizonyiték  egylittes értékelése
mellett akkor sem, ha egyébként az ellendrzés sordn késziilt iratot
a felperes alairta.

Az eljaro birdsdgok a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjdn
indokoldsi kotelezettségliknek eleget téve jogszertden d4dllapitottdk
meg, hogy a felperes az I.r. alperesnél 2009. november 3-4tdl



kezdddben munkaviszonyban latta el az JSrz8-védd tevékenységét [Pp.
206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].

Erre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések nem voltak megallapithatodak.

A kifejtettek miatt a Kuaria a jogerds rész-kdzbensd itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.
A felperesnek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség irdnti igénye nem
volt, ezért errdl nem kellett dbénteni [Pp. 78. § (2) bekezdés].

Az I.r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kell
viselnie. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelmén 70.000
forintot lerott, a Kuridnak errdl kiilén hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2016. marcius 2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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