A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.029/2013/6.szam

A Kuria a dr. Wagner Ldszlo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Szekér Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen tagi feleldsség
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdgon 19.G.40.536/2011. szdmon
indult és a Fdévdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.058/2012/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget és felhivdsra az d4dllamnak 70.000 (hetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokol as

A perben nem 4allo P T Szalloda és Vendéglatdipari Korlatolt
Feleldsségld Tdrsasdg 5.000.000 Ft Jjegyzett tdkével jott 1étre.
Tagjai M B, a tébbségil tdrsasdgili irdnyitdsdt biztositd befolydssal
rendelkezd8 alperes és K L voltak. A cégvezetdi tisztséget 2005.
oktéber 20-an bekdvetkezett haldldig M B, az lgyvezetdl tisztséget
2006. aprilis 26-4ig az alperes téltdtte be.

2006. oktober 27-én az alperes bejelentette a cégbirdsdagnak, hogy
ligyvezetdi tisztsége megszint, és a 2006. julius 6-dra O6sszehivott
taggyilésen uj lgyvezetd megvdlasztdasdra nem kerilt sor.

2007. januar 11-én az alperes 4dltal hozzda benyujtott, és szintén a
megeldzden emlitett korldtolt feleldsségli tarsasag torvényes
képviseletének hidnydra vonatkozoé bejelentésére tekintettel a
Budapest Fdvdros Onkormanyzata Polgdrmesteri Hivatala nevében
eljars Adoligyi Osztdly Végrehajtdsi Alosztalya térvényesséqgi
felligyeleti eljardst kezdeményezett.



2007. szeptember 21-én az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal 1is
kérte a korldtolt feleldsségld tdadrsasdggal szembenl tdérvényesséqgi
feliigyeleti eljards lefolytatdsdt arra tekintettel, hogy az annak
székhelyére postdzott addohatdsdgi kiildemények ,cimzett ismeretlen
helyre kéltozott" jelzéssel keriiltek visszakiildésre.

2008. januar 18-dn a felperes is tdrvényességi felligyeleti eljdrast
kezdeményezett, a korldtolt feleldsségld tdrsasdg cégjegyzékébe
bejegyzett képviseletre jogosult személyek cégjegyzési jogdanak
megszinésére, és a tdérvényes képviselet hidnydra hivatkozdssal.
Utalt arra 1is, hogy a kérelmezett céggel szemben inditott peres
eljdrds sordn a birdsdg hivatalos iratait a székhelyen nem vették
at.

A cégbirdsdg a tdérvényességi felligyeleti eljards lefolytatdsa
iranti kérelmek egylittes elbiraldsa végett a kérelmezett céggel
szembeni ligyeket egyesitette. Az egyesitést megeldzden, az alperes
dltal tett bejelentésre felhivta a céget a tdérvényes miikddés
helyredllitdséara, aj ligyvezetd megvdlasztdsdra. E  felhivdsat
azonban ,Cimzett ismeretlen helyre k&1tdzott" jelzéssel kiildte
vissza a posta.

Ezt kévetden a cégbirdsdg a 2007. majus 16-dan kelt, az alperes
részére 2007. majus 29-én, K L tag részére 2007. majus 30-dn
kézbesitett Cgt.01-07/000205/2. szamu végzésével arra hivta fel
nevezetteket, hogy a tagok és a cégjegyzésre jogosultak személyében
bekévetkezett vdaltozdsok bejegyzése irant a sziikséges
intézkedéseket tegyék meg. Tajékoztatdsul kdéz6lte, ha a cég
mikddését meg kivadnjdk sziintetni, végelszdmoldst, vagy felszamoldsi
eljardst kell kezdeményezniiik. Utalt arra is, hogy a cég tdérvényes
mikbdésének helyredllitdsa, vagy a cég megsziintetése a tagok
feladata. A gazdasdgi tdrsasdgok mikdédésére vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések be nem tartdsa esetén tdérvényességi felligyeleti
eljards lefolytatdsdnak és tdérvényességi felligyeleti intézkedések
alkalmazdsanak van helye.

2007. julius 3-d4n e felhivasra az alperes és K L tag bejelentették,
uj tlgyvezetd megvalasztdsdra azért nem keriilt sor, mert a 2006.
julius 6-dra d&sszehivott taggyllésen sem az elhunyt M B tag
O6rékbései, sem K L tag nem jelentek meg. A bejelentést tevdk
inditvanyoztak, hogy az elhunyt tagnak az dltaluk megjeldblt cimeken
elérhetd J&6rdokéseivel valdo kapcsolat felvételéhez a cégbirdsdg
nyujtson segitséget. Kézolték azt is, hogy az alperes az lgyvezetdi
tisztségének megsziinése miatt nem jogosult a cég nevére érkezd
kiildemények dtvételére, illetve a cég képviseletére.

2007. december 7-én a cégbirdsdg a Cgt.01-07/000205/3. szamu
végzésével 1ismételten felhivta a céget a toérvényes mikddésének



helyredllitdsdra, a tag- és ligyvezetd vdltozds bejegyzése Iirdnti
intézkedések megtételére. E hatdrozatdnak eredménytelen
kézbesitésére tekintettel, a 2009. februdar 26-an kelt Cgt.0l1-
07/000205/4. szamu végzésével felhivta a tagokat arra, ha a
térvényes mikodés helyredllitdsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket nem teszik meg, az ismeretlen székhelyli cég térlése
iranti eljdrdst meginditija.

A 2009. junius 30-dn kelt, 2009. julius 23-dn kézzétett 7. sorszamu
végzésével ezt kévetden a cégnyilvanossagrol, a birésdgi
cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdol szdolo 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 89. § /1/ bekezdése alapjan felhivta a cég
tagjait, hogy 60 napon belilil a toérvényes mikddés helyredllitdsa
érdekében a sziikséges intézkedéseket tegyék meg. Utalt arra, hogy a
korldtolt feleldsségld tdrsasdg a székhelyén nem taldalhato és a
képviseletére jogosult személy lakdéhelye, illetve tartdzkoddsi
helye 1is ismeretlen. A cégbirdsdg tajékoztatdsul kézblte, hogy a
felhivds eredménytelensége esetén a Ctv. 90. § /1/ bekezdése
alapjdn az ismeretlen székhelyd cég megsziintetésére 1irdnyulod
eljardst meginditija.

A 2010. februdr 25-én kelt, mdrcius 18-dn kézzétett Cgt.01-
07/000205/10. szamu végzésével végiil rendelkezett az 1ismeretlen
székhelyld cég megsziintetésére 1rdanyuld eljdrds meginditdsdrol.
Felhivta mindazokat, akiknek a cég székhelyére, mikoédésére -
ideértve azt az esetet is, ha a cég ellen per van folyamatban -,
illetve a képviseld lakdhelyére vonatkozo adatrdl tudomasuk van, a
Cégkbzlényben valo kézzétételtdl szamitott 30 napon beliil jelentsék
be. Felhivta a korldtolt feleldsségli tdrsasdag hitelezd8it és az
egyéb érdekelteket is, hogy a cég dltaluk ismert ingd- és ingatlan
vagyondra vonatkozo adatokat - hitelezdk esetében a hitelezdi
igényliket is megjeldlve - 30 napon beliil jelentsék be.

A cégbirésag a 2010. junius 24-én kelt, 2010. julius 15-én
kézzétett Cgt.01-07/000205/19. szamu végzésével a megeldzd
felhivdsok eredménytelensége miatt az ismeretlen székhelyd
korldtolt feleldsségl tdrsasdg térlését elrendelte. E hatdrozata
2010. julius 31-én emelkedett jogerdre. Ezt kévetden a cég a
cégjegyzékbdl torlésre is keriilt.

A felperes a 2011. marcius 10-én benyujtott, utdbb mddositott
keresetével elsddlegesen az alperest 11.621.796 Ft és ennek 2004.
janudr 1-jétdl a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %$-kal ndvelt &sszegének
megfeleld késedelmi kamat, valamint 567.000 Ft és ennek 20009.
november 11-étdsl a kifizetésig jaro késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kételezni. Mdsodlagosan kérte annak
megdllapitasat, hogy az alperesnek, mint a tdrléssel megszint
korldtolt feleldsséqgli tdrsasdag toébbségi befolydssal rendelkezd volt



tagjdnak a korldtlan feleldssége fenndll, a korldtolt feleldsségd
tarsasagot a felperessel szemben terheld 11.621.796 Ft és kamatai,
illetve 567.000 Ft és kamatai megfizetésére vonatkozdan.

Csatolta a Fdévarosi Birdsdg 19.G.40.130/2008/24. szamu itéletét,
valamint a Févdrosi Itéldtdbla, emlitett itélet helybenhagydsdrdl
szold, 13.Gf.40.712/2009/5. szamu itéletét. Eldadta, hogy a
keresetben megjelblt marasztaldsi O6sszeg megitélését a mellékelt
jogerds birdsdgi hatdrozatok alapjan, a Ctv.93. § /1/ bekezdésében
irtakra tekintettel kéri. A megsziintetési eljdrast kévetden a
cégjegyzékbdl térdlt cégnek ugyanis az alperes tébbségi befolydssal
rendelkezd8 korldtolt feleldsségi tagja volt. A torélt cég, a sajat
tékéjének 50 $%-4t meghaladé, a felperest megilletd, ki nem
elégitett tartozdst hagyott hdtra. Ennek megfizetésére az alperes,
korlatlan helytdlldsa mellett koteles, mivel a megsziintetési
eljdrds bekévetkezéséhez magatartdsdval hozzdjarult.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. [Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a cégbirdésdg a Ctv. 89. § /2/ bekezdésében
eldirtak ellenére 8t, mint a cég 50 %$-ot meghaladd szavazati joggal
rendelkez8 tagjdt a megsziintetésre irdnyuld eljdrds meginditdsdt
kézvetleniil megeldzden személyesen nem hivta fel a tdérvényes
mikoédés helyredllitdsdra. Allitotta azt is, hogy a cég a székhelyén
megtalalhato volt. Vitatta ezért az 1ismeretlen székhelyd cég
megszintetésére irdnyuld eljdrds jogszabalyban eldirt feltételeinek
fennallasat. Az alperes utalt arra 1is, hogy ugy jart el, ahogy az,
az adott helyzetben 4dltaldaban elvdarhatd volt. Maga kézblte a
cégbirdosdggal a képviseleti jogdnak megsziinését. Ezt megeldzden
maga kezdeményezte az uj ligyvezetd megvdalasztdsa végett taggyllés
0sszehivdsdt. Jogi 4alldspontja az volt, a cégbirdsdag mulasztdsa
miatt korldatlan helytdlldsi kételezettsége nem Aallapithatd megqg.
Sérelmezte, hogy a jogsértd 4dllapot  felszdamoldsa végett a
jogszabdlyban eldirt 60 napos 1intézkedési hataridd biztositdsa
hidnydban a sziikséges intézkedéseket nem tehette meg.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
itéletet helybenhagyta. Egyetértett a megallapitott tényadllassal,
az abbol levont helytdalld jogi kovetkeztetésekkel. Hangsulyozta, az
elséfoku birésdg helyesen értelmezte a Ctv. 93. § /1/ bekezdését
akként, hogy az abban foglalt jogkovetkezmények csak akkor
alkalmazhatdk, ha a tag nem tesz eleget a Ctv. 89. § /1/ bekezdése
alapjdn kibocsatott felhivasnak. Miutdn az alperes jogszabdlyban

eldirt kézvetlen személyes felhivdsara nem Kerilt sor, 1igy - az
itéldétabla szerint - a megsziintetési eljards bekdévetkezéséhez
magatartdsaval nem  jdarulhatott  hozza. A  mdsodfoku  birdsdg

kifejtette, a tag korldtolt feleldsségének Aattdorésére csak a
garancialis elemeket 1is tartalmazoé eljardsi szabdlyok betartdsa
mellett keriilhet sor. Biztositani kell, hogy az érintettnek a



jogkévetkezményekre valé figyelmeztetés mellett mddja legyen a
jogsérts dllapot kikliszébblésével a szankcio elkeriilésére. A
masodfokui birdsdg ugy itélte, mivel a cégbirdésdag az alperes
felhivdsat elmulasztotta, a Ctv. 93. § /1/ bekezdése alapjdn az
alperest a feleldsség aldol kimentettnek kell tekinteni, azaz
bizonyitottként  kell elfogadni azt a tényt, miszerint, a
megsziintetési eljdrds bekévetkezéséhez magatartdsdval nem jarult
hozza.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és az alperes kereset
szerinti marasztaldsat. Mdsodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsdg, vagy az elsdfoku
birésdg uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldara utasitdsa irdnt
terjesztett eld kérelmet. Eldadta, hogy az itéldétabla hatdrozata a
Ctv. 93. § /1/ bekezdését sérti. Jogi dallaspontja az volt, az
eljart birdsdgok az emlitett jogszabaly tartalmdt helyteleniil
értelmezték. Vitatta, hogy az alperes dltal felhozott érvek alapjan
bizonyitottnak kell tekinteni, miszerint a megsziintetési eljdrds
bekévetkezéséhez magatartdsdval nem jdarult hozzda. A felperes
szerint a tdérvényességi feliigyeleti eljdrds adatai azt tilkrdzik,
mar a térvényességi felligyeleti eljdrdst megeldzden az alperes
olyan magatartdst tanusitott, amely a cég elleni megsziintetési
eljdrds meginduldsdhoz vezetett. A felperes vitatta, hogy az
alperesi helytdlldsi kételezettség megallapitasa tekintetében jogi
jelentdsége van annak, hogy az alperes tudott—-e, vagy miért nem
tudott a megsziintetési eljdrdasrél, filzddott-e érdeke a cég
megsziintetéséhez. A felek kézott folytatott levelezésekre
tekintettel vitatta azt 1is, hogy az alperes a cégbirdsag részére
kiildétt értesitése hidnyaban nem tudhatott a megsziintetési eljdras
meginduldsardol.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban  fenntartdsat kérte.
Egyetértett az eljdrt birdsagok  Ctv. 93.8 /1/  bekezdése
alkalmazdsdval kapcsolatos dlldspontjdval. Ervelt azzal is, hogy a
tdarsasdgban egyediili tagként prébdlta a térvényes mikédést
helyredllitani.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn. A felhozott okokbdl
azt nem taldalta jogszabdlysértdnek.

A felililvizsgdlati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a jogvita sordan irdnyadé Ctv. 93. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott moédon az alperes, mint a perrel érintett korldatolt
feleld8sségl tdrsasdg tobbségi tulajdonosa, a tdrsasdg vagyona altal
nem fedezett tartozdsokért valo feleldsség alol ki tudta-e menteni
magat. Azaz, bizonyitotta-e, hogy a megsziintetési eljdrds



bekévetkezéséhez a magatartdasaval nem jdrult hozza.

A Kuria megitélése szerint az alperes terhére nem volt értékelhetd,
hogy a korldtolt feleldbsségl tdrsasdg részére, a lakcimével azonos
székhelyre kiildott hivatalos iratokat az ligyvezetdi megbizatdsdnak
lejartat kovetden - 2006. d&prilis 26-a utan - nem vette 4at. Erre
ugyanis mdr nem volt jogosult. Ezt egyébként a cégbirdsdgnak 1is
jelezte.

Az alperes a vezetd-tisztségviseldi  jogviszonydanak lejdrtatol
kezdve a korldtolt feleld8sségld tarsasag tdérvényes képviseletének
helyredllitdsat a tébbi tag, vagy a cégbirdosdg  hatékony
kbzremikédése nélkiil, egyediil nem érhette el. Bizonyitotta, hogy
eqgy alkalommal - 2006. julius 6-dra - eredményteleniil hivott &ssze
taggyilést. Az elsdéfoku eljdrds sordn beszerzett tdrvényesséqgi
feliigyeleti eljdrdssal kapcsolatos iratok szintén igazoljdk, hogy a
cégbirdsdgot a kialakult jogellenes helyzetrdl tébb alkalommal
tdjékoztatta. A cégbirdésdgnak ezért moédja lett volna arra, hogy a
gazdasagi tdrsasdagokrol s5z016 2006. évi IV. térvény (a
tovédbbiakban: Gt.) 152. § /2/ bekezdése, vagy a Ctv. 81. § /1/ d)
pontja alapjan - kiilénésen az alperes és K L tag 2007. julius 9-1
bejelentésére - ligyvezetd vdlasztds végett a taggyllést Ssszehivija.
Ennek eredménytelensége esetén végsé soron a Ctv. 81. § /6/
bekezdése szerint sor keriilhetett volna a cég megszintnek
nyilvanitdsdra. Ez utdbbi esetben a korldtolt feleldsségld tdrsasdg
térlését csak kényszer-végelszamolds, vagy felszamoldsi eljdras
lefolytatdsa utdan rendelhette volna el a cégbirdésdg. Az alperes
feleld8ssége az ily médon megszint tdrsasdg tartozdsdért a felperes
dltal, a keresetben hivatkozott jogcimen fel sem meriilhetett volna.

A Kuria osztotta a perben eljdrt birdsdgok azon egyezd jogi
dllaspontjdt, hogy a jogvita elddéntése sordn irdnyadd Ctv. 89. §
/2/ bekezdése garancidlis jellegl szabdlyként irja eld a legaldbb
tébbségi tulajdonnal rendelkezd8 tag kdézvetlen, személy szerinti
felhivdsdt a toérvényes mukdédés helyredllitdsdra, az 1smeretlen
székhelyd cég megsziintetésére irdnyuld eljards meginditdsa eldtt.
Ez a felhivds csak akkor lett volna melldzhetd, ha a Ctv. 89. § /3/
bekezdésében meghatdrozott feltételek - az JOtven szdazalékot
meghaladé szavazati  joggal rendelkezdé tag székhelye, illetve
lakhelye kiilf61dén van és nem rendelkezik kézbesitési megbizottal -
fennalltak volna.

A Kiria az alperesnek az ismeretlen székhelyld cég megsziintetésére
irdnyulé eljdrds meginditdsa eldtti értesitése hidanydban, a
térvényes képviselet érdekében az alperes d4altal a cégbirdsag
részére tett bejelentésekre tekintettel - a jogerds itéletben
kifejezettekkel azonosan - nem tudta megallapitani, hogy az alperes
a magatartdsdval a megsziintetési eljdrds bekbvetkezéséhez
hozzajdrult.



A feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott itéldtablai itéletet a Ctv.
93. § /1/ bekezdésével &sszhangban alldnak tartotta, s azt a Pp.
275. § /3/  bekezdése alapjdan, mint Jjogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

A felperes az eredményteleniil eldSterjesztett  feliilvizsgalati
kérelem miatt, a Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol eredd felililvizsgdlati eljdrds kéltséget megtériteni.
Ennek mértékét a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd ligyvédi
kéltségekrdl széls 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/
bekezdése és 4/A. § /1/ bekezdése szerint, 4altaldanos forgalmi
adéval névelt Osszegben allapitotta meg. A felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illeték viselésérdl az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 59. § /1/ bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. junius 18.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndéke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes sk. eldadé-biré, Dr. Szabd Péter sk. bird



