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A Kuiria a dr. Vdczi Miklds ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Zapf Andras ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen személyhez
fliz6d8 jog megsértésének megdllapitdsa és kdartérités megfizetése
irdnt a Kaposvdari Toérvényszéken 11.P.20.842/2013. szdmon indult és
a Pécsi Itéldtdbla Pf.VI.20.031/2014/4. szém alatt hozott rész- és
kbzbenssé itélete ellen - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott dr. Hubay Gabor ligyvéd altal képviselt .. -
az alperesi beavatkozé altal 27. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

rész- és kb zbensJdd 1itéletect

A Kauria a jogerds rész- és kézbensd itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen a rész- és kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

I ndokolads

A jogerds rész- és kbzbenss itélet adltal megdallapitott tényallds
szerint a felperes 2010. augusztus 31-én ..ban Husky fajtaju
kutyajat sétdltatta, amikor az alperes Cane Corso fajtaju, kb. 50
kg sulyu kutydja rdatdamadt a felperes kutydjdra. Az alperes kutydjat
az alperes nevelt lanya, a 14 éves .. sétdltatta, aki a tdmadast
megakadalyozni nem tudta. A kutyak a felperes kézelében
O0sszeverekedtek, a felperes kisérletet tett szétvdlasztdsukra,
melynek sordn a felperes elesett és nyilt bokatdérést szenvedett,
egyik kezét harapdas 1is érte. A felperesnek a bekdévetkezett



eseménnyel kapcsolatban kiaddsai, kdrai keletkeztek, melynek
megtéritése érdekében peres eljdrdst kezdeményezett. A perbe az
alperes oldalan, az alperes hdztartdsi biztositasat kezeld
beavatkozott. Az ligyben  biintetdeljdrds is  1indult, amelyben
biincselekmény hidanydban ugyan a nyomozast megsziintették, de ezt
megeldzden a peres feleket 1illetve tovdbbi személyeket tanuként
meghallgattak a kdreseménnyel kapcsolatban.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
a kutyatartds szabdlyainak megszegésével megsértette az egészség
védelméhez filizddS személyiségi jogdt. A felperes kérte az alperes
kételezését 600.000 forint nem vagyoni kdrtérités és az lgyben
keletkezett vagyoni kdrai megtéritésére koételezni, figyelemmel
arra, hogy tébb hetes kérhazi kezelésre, majd hosszabb
rehabilitdcids kezelésre szorult, kiilénb6zd8 anyagi és pszichés
hdtrdanyok érték.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a felperes sajat maga okozta a kdrdat, amikor sziikségteleniil
beavatkozva megprobdalta a veszekedd ebeket szétvalasztani, illetve
azért, mert a legsulyosabb sériilést (bokatdrést) az alperes
alldspontja szerint alapvetden az okozta, hogy a felperes nem
megfeleld labbelit viselt.

Az elsdéfoku birdésdg rész- és kdbzbenss itéletében megdllapitotta,
hogy az alperes megsértette 2010. augusztus 31. napjan tdértént
kutyasétdltatds sordn a felperes egészséghez fiizddS személyiséqgi
jogdt. Megallapitotta, hogy a felperest ért kdar 85 %-4at kdételes az
alperes viselni. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes kutydja lépett fel
tamaddélag, a tdmadds folytan kévetkezett be a felperest ért
baleset. Karmegosztdsra az elséfoku birdsdg azért latott alapot,
mert a kutyat sétdaltaté .., tovabba a mentdapoldk tanuvallomasa
alapjan megdllapithatdénak taldlta, hogy a baleset sordn a felperes
papucsban vagy klumpaban volt, azaz bokdajdt nem megfeleld modon
régzitd labbelit viselt, igy koénnyebben billent ki az
egyensulyabol. Az elsdfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a
baleset kézvetlen kialakuldsdt kifejezetten az alperes kutydjdnak
magatartdsa idézte eld, a felperes részérdl az elesés, illetve a
kutya pordzdnak nem megfeleld mddon valdé tartdsa a baleset
létrejéttében nem jdtszott szerepet, viszont a sériilés nagysaga a
felperes 4dltal elszenvedett kdr mértékére kihatdssal volt oly
moédon, hogy a felperes dltal a baleset idején viselt labbeli nem
volt megfeleld. Osszességében ezért arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a kdar mértékének kialakuldsdban a felperesnek 15 $-o0s
kézrehatdsa volt.

Az elsd8foku birdsdg rész- és kézbensd itélete ellen a felperes, az
alperes és az alperesi beavatkozd egyarant fellebbezést terjesztett



eld.

A mdsodfoku birdsdg rész- és kdOzbensd itéletében az elsdfoku
birdsdg rész- és kOzbensd itéletét részben megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes 2010. augusztus 31-ei kdreseménybdl
szdrmazdé kdrdnak egészét kételes az alperes megtériteni. Egyebekben
az elséfokui birésdg rész- és kOzbensS itéletét helybenhagyta. A
jogerds rész-és kbzbensd itélet az alperest fellebbezési kdltség és
fellebbezési illeték megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfokud birdsdag a
bizonyitékok helytallo mérlegelésével jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes kutydaja lépett fel tdmaddlag, ami
nem rohaté a felperes terhére, miként az sem, hogy sajdt kutydja az
6t ért tdmaddsra természetszerilen reagdalt. A jogerds rész- és
kbzbensd itélet szerint a kutyatdmadds és az elesés kézdtti Ssszes
okozati  Osszefliggés teljességgel egyértelminek  tekinthetd. A
jogerds rész- és kbzbensd itélet megdllapitotta: a térténtek miatt
az alperes, mint dllattartd a Ptk. 351. § alapjdn alkalmazandd 339.
§ alapjdn kdrtéritési feleldsséggel tartozik. A kedvtelésbdl
tartott 4dllatok tartdsdra és forgalmazdasdrol szolo Kormdnyrendelet
alapjdn eldirds, hogy kézteriileten ebet csak olyan személy
vezethet, aki az eb 1irdnyitdasdra, kezelésére és fékentartdsdra

képes. Ezen jogszabaly eldirja, hogy kozteriileten az eb
tulajdonosdnak biztositania kell, hogy az eb sem mas 4dllatot, sem
embert a harapdsaval ne veszélyeztessen. A térténtekbdl

megdllapithatdé volt, hogy az alperes nem a megfeleld személyre
bizta a nagy testid, erdteljes kutydjdnak sétdaltatdsat, kartéritési
feleldsséget megalapozd kdrokozo magatartdsa abban 4&all, hogy a
kutya kiviilalld szdmdra 1s biztonsdgos tartasdrdl az adott esetben
nem gondoskodott. A jogerds rész- és kbzbensd itélet egyértelmiien
megallapitotta, hogy a kutyatdmadds és a felperes sulyos sériilése
kozétt kbzvetlen okozati Osszefliggés all fenn, hiszen a felperesnek
a tdmadds elmaraddsa esetén a rutintevékenységként, szokvanyosan
végzett kutyasétaltatds sordn sem kutyaharapds, sem az elesés
veszélyével nem kellett volna szdmolnia. Fhhez képest konkrétan
annak, hogy melyik kutya harapta &6t meg, illetve, ha az acsarkodo
kutydk 10kték-e meg a felperest, vagy a tamadds miatt rendellenes
helyzetbe keriilt pordzban botlott meg, nincs jelentdsége.

A masodfoku birdsag doéntése értelmében tévedett az elsdfoku birdsdg
a karmegosztds alkalmazdsa soran. Karmegosztdasra ugyanis csak akkor
lenne lehetd8ség, ha a kdrosult a kdrokozd magatartds eldidézésében,
a kar  Dbekovetkeztében, a kdar sulyosbodasaban az elvdrhato
magatartast elmulasztva kbzrehatott volna. Karmegosztas
alkalmazdsdra akkor keriilhet sor, ha a kdrosult olyan magatartdst
tantusit, vagy mulasztast kévet el, amely a bekdvetkezett kdrral
tényleges okozati ©&sszefliggést mutat. Onmagdban az a koriilmény,
hogy a felperes eldaddsa szerint a baleset 1iddépontjat kévetden



olyan nyilatkozatot tett, hogy az elesésben szerepet jdtszhatott az
dltala viselt labbeli tipusa, még nem ad alapot a kdr megosztdsdra,
tekintettel arra 1is, hogy nem volt okszerden megdllapithatd az,
hogy a felperes mdsfajta labbeli viselése esetén az egymassal
marakoddé kutydk mellett nem esik el. Nem volt megdallapithatod
okozati &sszefliggés a ldbbeli megvdlasztdsa és a kar bekdbvetkezését
kbzvetleniil eldidézdé elesés kdzott. Kiemelte a jogerds rész- és
kézbensd  itélet indokoldsa azt is, hogy nem volt olyan
elvdrhatdsdgi kovetelmény a kutyasétdltatdsra induld felperessel
szemben, hogy bokdjat jobban megtamasztd cipdben sétdaltassa
kutydjat, arra sem lett volna biztositék, hogy ilyen cipd viselése
esetén elmarad az elesés. A felperes a kutyasétdltatdst megeldzden
érdemben nem szdmolhatott a kdr bekdvetkezésének lehetdségével. A
jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy a mdsik kutydt sétdltatd személy magatartdsa
folytan varatlanul kialakuldé, a higgadt doéntéshozatalt kizdro
panikhelyzetben nem varhatd el a kévetkezmények mérlegelése, 1igy
nem tekinthetd felrdohatd magatartdsnak az sem, ha a felperes a
kutydja védelmében sajat testi épségét veszélyeztetve, a kutydkat
megprobdlta volna szétvalasztani, vagy a megtamadott kutya pordzdat
tovdabbra 1s szorongatta volna. A jogerds rész- és kbzbensd itélet
O6sszességében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kar
bekévetkezése sordn a felperes semmilyen felrdohatdé magatartdst nem
tanusitott, igy nincs Jjogalap a kdrmegosztds alkalmazdasdra.
Mindezekre figyelemmel a mdsodfokld birdsdg az elsSfoku birdsdg
rész- és kézbensd itéletét a felperes dltal fellebbezett részében
részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a
felperesnek okozott teljes kart kételes megtériteni.

A jogerds rész- és kdbzbensd itélet ellen az alperesi beavatkozo
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Feliilvizsgdlati
kérelmében kérte a jogerds rész- és kbézbensé itélet hatalyon kiviil
helyezését, Uj hatdrozat hozataldt, tovdbba a felperes keresetének
teljes elutasitdsdt. A feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljart

birdsdgok a rendelkezésre alio bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelték, tévesen értékelték a tanuvallomdsokat,
kiilénés tekintettel .. nyilatkozatdra. Az alperesi beavatkozo

szerint nem nyert bizonyitdst az, hogy az alperes kutydja tdmadott
volna. Arra meriilt fel adat, hogy az alperes kutydja nagyon békés
allat, a feliilvizsgdalati kérelem szerint tévesen értékelték a
felperestdl elvarhatdé magatartast is. Az alperesi beavatkozo
dlldspontja szerint a felperes nem tett eleget kdrmegeldzési,
illetve kdrenyhitési kételezettségének. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint kifejezetten jelentds kérdés az, hogy kutyasétdaltatdashoz a
felperes nem megfeleld 1labbelit vdlasztott. Ramutatott arra 1is,
hogy az eljart igazsagligyl szakértd a papucs (klumpa) viselését nem
zdrta ki a bokatérés lehetséges okai kéziil. Az alperesi beavatkozo
dlldspontja szerint az legaldbbis mindenképpen megdllapithatd, hogy
a felperes kézrehatott a baleset bekdvetkezésében. Az alperesi



beavatkozdé utalt arra is, hogy még azt sem deritették ki az eljdrds
sordn, hogy melyik kutya harapta meg a felperest.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds rész-és
kbzbensd itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozassal.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. Koévetkezetes és egyértelmi a
birésdagi gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119 jogeset). Miutdn az
alperes teljes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa
egyértelmien mérlegeléssel sziiletett meg a jogerds hatdrozatot hozo
birdsdg részérdl, a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy ez a
mérlegelés kirivdan okszertdtlen volt-e vagy  sem. A Kuria
dalldspontja szerint a jogerds rész- és kézbensd itélet indokoldsa
részletesen és okszeriden tartalmazta azt, hogy az események
lefolydsa kérében milyen bizonyitékot és miként értékelte a
birdsdg, az 1indokolds minden logikai hibdatdél mentes. Az d&sszes
kériilmény mérlegelésével egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes kutydja volt a tamado fél, & szakitotta ki magat a
pérdazabol, felette veszitette el a kontrollt a kutydt sétdaltato 14
éves gyermek. Olyan adat nem meriilt fel , hogy a felperes altal
vezetett kutya lett volna a kutyak kézdtti verekedés eldidézdje, a
konkrét esetet elemezve nincs annak jelentdsége, hogy egyébként
pedig masok, mds helyzetben az alperes kutydjat egyébként békés
természetiinek tartjak. Az eljdrt birdsdagok a jogalap kbérében az
O6sszes lehetséges bizonyitdst lefolytattdk, fokozottan figyelembe
vették kézvetleniil az esemény utdn indult  Dblintetdeljdrdsban
régzitett tanuvallomasok tartalmat 1is, amellett, hogy a tanukat
kézvetleniil 1is meghallgatta az elsd fokon eljdart birdsdg. Nem
meriilt fel olyan tény, kOriilmény, mely ebben a kérben a bizonyitdsi
eljdrds akdrcsak részleges megismétlését indokolnd.

Helytdlldan foglalt dllast a jogerds rész- és kbOzbensd itélet abban
a kérdésben, hogy a konkrét esetben kdrmegosztasnak nincs helye. A
Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a kdrosult a kdr elhdritdasa,
illetédleg csdékkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben elvdrhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a
részét, amely abbol szarmazott, hogy a kdrosult e kételezettségének



nem tett eleget. A Legfelsébb Birésdg PK 36. szamu 4dlldsfoglaldsa
értelmében, ha a kdrokozé magatartds eldidézésében, a kar
bekévetkeztében, a kdr sulyosboddsdban az elvdrhatd magatartdst
elmulaszto kdrosult 1is kézrehatott, magatartdsdnak kdvetkezményeit
a maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdése szerint
kadrmegosztdsnak van helye. Nem terheli tehdt kdrtéritési feleldsség
a kdrokozot a kdrnak azért a részéért, amely abbdl szdarmazott, hogy
a kdrosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvdrhatdé. A Kuria teljes mértékben egyetértett a jogerds rész- és
kbzbensé itéletben kifejtett azon jogi 4dlldasponttal, hogy a
felperes jogli értelemben nem hatott kbézre a kar bekdvetkezésében,
semmilyen elvdrhatdsdgi mércét nem sértett meg akkor, amikor nydri
iddszakban egy iidiildhelyen a szokvanyos kutyasétaltatdshoz papucsot
vagy klumpdt vett fel, nem kellett szdmolnia azzal, hogy J&t és
kutyajat egy mdasik kutya részérdl sulyos tdmadas fogja érni.
Helyesen d4dllapitotta meg tehdt a jogerds doéntés, hogy a kar
bekdbvetkezésében a felperesnek nem volt kézrehatdsa, igy az okozott
kdrért az alperes teljes kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds rész- és kOzbensd itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A
pervesztes alperesi beavatkozo a felililvizsgalati eljdardsi illetéket
elézetesen lerodtta, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. A Kuria a
Pp. 78. (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperesi beavatkozdt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn megallapitott d&sszegl
feliilvizsgdlati eljardsi ko6ltség megfizetésére a felperes javara.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk eldads
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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