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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes cég volt a jogosultja a ... elsdbbségti, ... lajstromszdmu ,,..." szines abras védjegynek,
amelynek oltalma a 25., 35., 38. és 41. osztalyba sorolt arukra és szolgaltatasokra allt fenn. Az
alperes tligyvezetdje ¢és egyik tulajdonosa, maganszemélyként 2014. majus 29-én védjegybejelentést
tett a ,,..." szoOsszetételre, az elébbi védjegy arujegyzékével azonos aru- és szolgaltatasi osztalyokra,
amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) a 2015. szeptember 24-én
meghozott hatarozataval ... szdmon lajstromozott.

Az alperes ligyvezetdje - az alperes nevében eljarva - 2015. augusztus 10-én kelt egyoldalu
jognyilatkozattal, aznapi hatallyal lemondott a ... lajstromszamu védjegy oltalmardl. A lemondo
nyilatkozatot a védjegyjogosult alperes 2015. oktdber 7-én nyujtott be az SZTNH-hoz. Az SZTNH
végzésével a védjegyoltalomrol vald lemondast 2015. oktdber 8-i hatallyal tudomasul vette, majd
hatarozatat akként javitotta ki, hogy a lemondast 2015. augusztus 10-1 hatallyal vette tudomasul.

A peres felek 2015. augusztus 14-én megallapodtak abban, hogy az alperes ellenérték nélkiil a
felperesre atruhdzza az ,,..." szines abras védjegyet, és kozosen jarnak el az SZTNH el6tt a
jogutddlas tényének a lajstromba bejegyzése irant. A felperes a jogutddlas megallapitasa irant 2016.
november 22-én nyUjtott be kérelmet, amelyet az SZTNH hatarozataval elutasitott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy a védjegyoltalomrol lemondd egyoldali
jognyilatkozat érvénytelen. Elsddleges kérelme szerint a lemondo6 nyilatkozat nem 2015. augusztus
10. napjan jott 1étre, hanem a felek szerz6dését kovetden, ezért a "nemo plus iuris" elve alapjan az
alperes a védjegyrdl a tovabbiakban mar nem rendelkezhetett volna, igy a lemondas a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan semmis, mivel
jogszabalyba iitkozik, illetve jogszabdly megkeriilésével kototték. Masodlagosan az
érvénytelenséget a lemondod nyilatkozat alaki hibdja miatt kérte megallapitani, hivatkozva a Ptk. 6:6.
§ (1) bekezdésére, valamint a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Vt.) 30. és 32. §-aira, arra tekintettel, hogy a lemond6 nyilatkozatot a
kétoldalu szerzddés alairasakor még nem nyujtottdk be az SZTNH-hoz. Harmadlagosan azzal érvelt,
hogy a szerz0dés alairasaval az alperes visszavonta egyoldalu jognyilatkozatat, igy az SZTNH-hoz
benyujtott okirat alaki hibdban szenved és hatéalytalan is, mert a lemond6 nyilatkozat cimzett
jognyilatkozat, amely az SZTNH-hoz val6 megérkezéssel valik hatalyossa a Ptk. 6:2. § (1) és (2)
bekezdései, 6:5. § (2) bekezdése és 6:9. §-a szerint, ezért a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése alapjan az
érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. A felperes a 2017.
december 8-an eldterjesztett beadvanyaban a Ptk. 6:96. §-a alapjan arra is hivatkozott, hogy a
jognyilatkozat SZTNH-hoz tortént benyujtasa joerkolesbe litkdzott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jognyilatkozat megtételére a keltezésének
napjan keriilt sor. Ervelése szerint a jognyilatkozatnak nem érvényességi kelléke az SZTNH-hoz
torténd benyujtas €s a szerzddés késobbi aldirasa nem tekinthetd a lemondas visszavonasanak.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag a jognyilatkozat érvénytelenségének a joerkdlcsbe iitkozés miatti megallapitasa
iranti kérelmet, mint jogszabaly altal meg nem engedett keresetvaltoztatast a 24. sorszamu
végzésével a Polgari perrendtartasrol szold 1952. I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 146/A. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6fokll birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes részére 990.600 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta és a felperest az alperes részére "200.000 forint + afa" sszegii ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint, az elsddleges kereset kapcsan a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az Ot terheld kotelezettség alapjdn nem tudta azt bizonyitani, hogy a
védjegyoltalomrdl lemondd nyilatkozat nem az okiraton szerepld idépontban, hanem a védjegy-
atruhdzasi szerz6dés megkotését kovetden keletkezett. Nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely
az okiraton szerepld datummal szemben észszerli kételyt keltett volna, erre nem voltak alkalmasak a
figyelmen kiviil hagyott, elkésetten eldterjesztett dokumentumok sem. A csatolt e-mailbdl és az
irasbeli nyilatkozatbol a védjegyatruhdzéas koriilményeire vonatkozoan lehet kovetkeztetéseket
levonni, amelynek azonban a védjegyoltalomrél lemondd jognyilatkozat szempontjabdl nincs
jelentésége. Az elsdfoku birdsag mérlegelési jogkorében eljarva a Pp. 206. §-anak megfeleléen
értékelte a joglemond6 nyilatkozatot aldiro ... tantvallomasat, €s az idOpont tekintetében tett
kovetkezetes eldaddsa alapjan okszeritien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az okiraton szerepld
datum a jognyilatkozat aldirasanak a napja. ..., aki a lemondo nyilatkozat megtételénél nem volt
jelen, csupan a véleményét mondhatta volna el, hogy az alperesnek miért nem allt érdekében a
szerzOdés eldtt lemondani a védjegy oltalmardl. Az ellenkezd bizonyitottsaganak hidnyaban tehat
megallapithato, hogy a lemond6 nyilatkozat kiéllitdsara annak keltezése napjan keriilt sor €s miutan
abban az idépontban az alperes volt a védjegy jogosultja, lemondhatott az oltalomrol. A felperes
altal hangsulyozott "nemo plus iuris" elve a perbeli lemondd nyilatkozat érvényességét ugyanakkor
nem érinti.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a masodfoku birosadg rogzitette, hogy a Vt. 30. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a lemondassal a védjegyoltalom a térvény erejénél fogva sziinik meg,
azonban a Vt. 32. § (1) bekezdése alapjan joghatas kivaltasara a lemondas akkor alkalmas, ha a
bejelentés alapjan az SZTNH a védjegyet a lajstrombol kivezeti. Az, hogy a védjegyjogosult az
irasbeli nyilatkozatat benytjtja-e az SZTNH-hoz, a lemondo6 nyilatkozat érvényességét nem érinti,
csupan a hatalyossag kérdését veti fel. A Vt. 48. § (2) bekezdése értelmében a SZTNH az lemondast
tudomasul veszi, €s a valtozast a védjegyek nyilvantartasdba bejegyzi, azaz az oltalom megsziinését
a lemondés beérkezését kovetd napon, vagy a lemondd altal megjelolt korabbi iddpontban tiinteti
fel. A joghatas kivaltdsara alkalmas akaratnyilatkozat a lemond6 nyilatkozat volt, az SZTNH-hoz
torténd benyujtasarol vald késébbi rendelkezés a jognyilatkozat hatdlyossd valasahoz volt
sziikséges. Ezért a lemondo nyilatkozat érvénytelenégének vizsgalata soran annak volt igydontd
jelentdsége, hogy hozhatott-e a védjegyjogosult alperes 2015. augusztus 10-én olyan dontést,
miszerint a tovabbiakban mar nem tartja fenn a 200.871 lajstromszamu szines abras védjegy
oltalmat. A lemond6 nyilatkozat az SZTNH-hoz valé benyujtasaval hatdlyossa valt, a beérkezés
id6pontja pedig azért nem relevans, mert az alperes korabbi idépontban, a lemonddé nyilatkozat
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keltezésének napjan kérte megallapitani az oltalom megsziinését. Miutdn nem volt olyan koriilmény,
amely akadalyozta volna az alperest abban, hogy a védjegy oltalmardl az okirat keltének
id6épontjaban lemondjon és az alakilag megfeleld okiratot az SZTNH-hoz késdbb nyujtsa be, a
masodlagos kereset is alaptalan.

A harmadlagosan eléterjesztett kereset, amely szerint a védjegy atruhazasara vonatkozo szerzodést a
lemondo nyilatkozat visszavondsanak kell tekinteni, ugyancsak megalapozatlan. A szerzddést és a
nyilatkozatot is alair6é ... tani egyértelmlien adta eld, hogy nem allt szandékaban az alperes
védjegyét atruhdzni, de mindent aldirt volna, hogy a felek jogviszonya fennmaradjon, és azt is
el0adta, hogy a lemondasrdl és a sajat védjegybejelentésérol nem tajékoztatta a felperest. Az alperes
kifejezett nyilatkozatdnak hidnyaban a szerzddés nem értelmezhetd a kordbban tett joglemondas
visszavonasanak. A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan ugyanis jogrol lemondani, vagy abbdl engedni
kifejezett jognyilatkozattal lehet, a jogrol lemondd jognyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni nem
lehet. Kétségteleniil visszas helyzetet teremtett az, hogy az alperes a felek szerzodése soran eltitkolta
az oltalomrol vald lemondast a felperes el6l, dnmagdban azonban ebbdl nem lehet a lemondé
nyilatkozat visszavondsara iranyuld szandékra kovetkeztetni, amelyet az alperes késobbi
magatartdsa, a lemondas benyujtasa is cafol.

Az els6foku birdsag a joerkolcsbe iitkozés megallapitdsara irdnyulod kereseti kérelmet, mint meg
nem engedett keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan helytalldan utasitotta el,
miutan az alperes érdemi ellenkérelmének kézhezvételét kdvetden eldterjesztett U érvénytelenségi
ok a kereset meg nem engedett valtoztatasinak mindstil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
¢s elsddlegesen a keresetének vald helyt adds, masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Feliilvizsgélati allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 3. § (3)-(5) bekezdéseit, 163. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (2)
bekezdéseit, 221.§ (1) bekezdését, 253. § (2) bekezdését, tovabba a Vt. 30. § (1) bekezdését, 32. §-
at, valamint 48. §-at, tovabba a Ptk. 1:3. §, 5:13. §, 5:30. §, 6:4-6. §-ait.

A lemond6 nyilatkozat keltének bizonyitasa korében az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértve
mellézte ... tanukénti meghallgatasat, mert az erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvany nem volt
elkésett. A masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a tanti a lemondd nyilatkozat
megtételénél nem volt jelen és legfeljebb arrol tudott volna nyilatkozni, hogy az alperesnek miért
nem allt érdekében a szerzddés megkotése eldtt lemondani a védjegyoltalomrdl. Ez a koriilmény
azonban a tényallas megallapitasanal fontos szempont lett volna. Az alperes ugyanis abban volt
érdekelt, hogy a védjegy oltalma fennmaradjon és azt atruhdzhassa a felperes részére azért, hogy
ennek fejében az alperesnek jelentds anyagi hasznot hajtdé szerzddéses rendszer tovabbra is
fennmaradjon. Az eljart birésagok a Pp. 206. § (2) bekezdését megsértve allapitottdk meg Hanzel
Henrik tanuvallomasa alapjan az aldirds datumat, annak rogzitése mellett, hogy a tant egyéb
nyilatkozatai ellentmondasosak voltak. A Pp. 3. § (4) bekezdését megsértve melldzte az elséfokt
birosag elkésettségre hivatkozassal a csatolt iratokat, miutan azok a tanu nyilatkozatat cafoltak. A
tanu ellentmondasos nyilatkozatai, valamint a sajat maga altal is eldadott iizleti érdekek kozvetett
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a lemondd nyilatkozat csak a védjegyet atruhazo szerzddés
megkotése utan keletkezett.

A lemondas alaki hibajaval kapcsolatos érvénytelenségi ok tekintetében a masodfoktl birdsag
helyesen allapitotta meg a lemond6 nyilatkozat irdsba foglalasanak és az SZTNH-hoz torténd
benyujtasanak kotelezettségét, tévesen melldzte ugyanakkor a védjegyoltalomrol torténd lemondas
folyamatanak és koriilményeinek a vizsgélatat. A védjegyrdl vagy az esetleg kordbban sziiletett
okiratrol az atruhazast kovetéen mar nem rendelkezhetett az alperes, az okirat benyujtasakor mar
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nem volt jogosultja a védjegynek.

A masodfoku birdsag allaspontjanak elfogadéasa esetén, amely szerint a lemond6 nyilatkozat, annak
benyujtasaig hatalytalan, a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan az is kovetkezik, hogy az alperesnek a
védjegy atruhazasanak szandékaval az egyoldalu jognyilatkozat visszavonasra keriilt. A Ptk. 6:8. §
(1) bekezdése értelmében vita esetén a jognyilatkozatokat a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint kell értelmezni, a felek kdzotti megallapodas pedig a védjegy atruhdzasara vonatkozott. Az a
koriilmény, hogy az atruhéazasi okiratban a védjegy oltalmanak megsziintetése nem szerepelt, csupan
azt tdmasztja ald, hogy az oltalomrdl lemondo6 egyoldalu nyilatkozat a szerz6dés aldirasakor nem
létezett. Ervelése szerint a masodfok birdsag elmulasztotta értékelni az atruhdzas tényét a
védjegyoltalomrol valo lemondas folyamataban.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a joerkolcsbe iitkozés érvénytelenségi okra valod
hivatkozas keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely elkésett. Az alperesi ellenkérelemre el6terjesztett,
2017. november 3-an kelt észrevételében is hivatkozott az alperes magatartasanak a Ptk. 1:3. §-a és
1:4. §-a altal eloirt kdvetelményekbe litkdzésére.

A felperes a keresetlevélben is hivatkozott az alperes eljarasanak joerkolcsbe iitk6z6 voltara. A
2017. december 7-ei elokészitd iratban ezen semmisségi okra hivatkozdsoknak csupan a tovabbi
kifejtését adta elo.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalmilag - a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az okirat keltének cafolatara vonatkoz¢ allitdsat nem
bizonyitotta. Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a védjegy oltalomrol vald lemondas
érvényességének az SZTNH-hoz torténd benyujtasa érvényességi feltétele lenne, miutan a
jogszabalyi rendelkezés szerint az SZTNH csupan tudomasul veszi a lemondast, és ez a tudomasul
vétel a nyilatkozat érvényességére nem hat ki. A felperes alaki hibéara torténd hivatkozasat a Vt.
rendelkezései nem tamasztjak ala.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az eljart birosadgok a per adatainak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével allapitottak
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden a védjegyoltalomrdl lemondd nyilatkozat
okiratban feltiintetett keltének eltérd idopontjat. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor,
ha az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megéllapitasa és azok
egybevetése sordn az iigy érdemére kihato, nyilvanvaloan helytelen, iratellenes, kirivoan okszertitlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. (BH2002.29., BH1993.768., BH1999.44.)
A perbeli esetben a Kuria a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg, a
feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan a bizonyitékok feliillmérlegelésére nem latott okot.

A bizonyitékok mérlegelése korében a felperes sérelmezte ... tanikénti meghallgatasanak
mell6zését, aki arrdl nyilatkozhatott volna, hogy az alperesnek miért volt érdeke a védjegy
oltalménak fennmaradasa €s annak a felperesre torténd atruhdzéasa. A masodfokl birdésag helytalléan
allapitotta meg, hogy az atruhdzasi szerzoédés megkotése koriilményeinek vizsgéalata a per targyat
képez6 lemondo jognyilatkozat szempontjabol kozombos. Ettdl fliggetleniil az alperes ligyvezetdje a
perben maga adta eld, hogy a védjegy-atruhdzasi szerz6dés alkalmaval "barmit aldirt volna" annak
érdekében, hogy a misorszolgéltatas sordn kialakult szerzddéses konstrukcié fennmaradjon. A
felperes érvelésével szemben, az a koriilmény, hogy az atruhazasi szerzédésben a védjegy
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oltalmanak megsziinése nem szerepelt, illetve a lemondasrol az alperes a felperest nem tajékoztatta,
Oonmagaban nem igazolja azt, hogy a szerz0dés megkotésének idopontjaban a lemondd nyilatkozat
nem létezett. A jelen perben elbirdlandd kérdés a lemondd nyilatkozat érvényessége. A perbeli
jogvita elbirdlasdnak kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az alperes milyen okbol,
szandékkal vagy célzattal hallgatta el a védjegy atruhazas idopontjaban az oltalomrdl korabban
tortént lemondas tényét. Minderrdl azonban az alperes iligyvezetdje meghallgatdsa alkalméval
szamot is adott annak eldadasaval, hogy lizleti érdeke volt a védjegy atruhdzéasaval a felperes
kivansadganak eleget tenni, és - a felperes okfejtésével egyezden - arrdl is beszamolt, hogy a
lemond6 nyilatkozatot azt kdvetden nyujtotta be az SZTNH-hoz, miutan a sajat védjegybejelentése
targyaban a védjegy lajstromozasardl szold hatdrozatot megkapta. Mindezek a korilmények
azonban nem alkalmasak a jognyilatkozat okiratban feltiintetett idopontban valdé megtételének
megdontésére. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvek alapjan nem lehetett azt
megallapitani, hogy a joger0s itélet a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a felperes a lemond¢ nyilatkozat keltének eltéré idopontjat nem tudta bizonyitani.

Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a perbeli lemondd nyilatkozat joghatés
kivaltasara alkalmas jognyilatkozat, amelynek nem érvényességi feltétele, hanem a hatalyossaghoz
szlikséges az SZTNH-hoz torténd benyujtasa a védjegylajstromba valo bejegyzés érdekében. A Vt. a
védjegyoltalommal 0Osszefiiggd jogok és tények valtozasanak lajstromban valo feltiintetésére
(tudomasulvételére) iranyuld kérelem benyujtasara nem ir eld hataridét. A Vt. 47. § (1) bekezdése
értelmében a védjegylajstromba be kell jegyezni a védjegyjogokkal kapcsolatos minden tényt és
koriilményt. A (2) bekezdés alapjan a védjegylajstrom tartalmazza - egyebek mellett - a védjegy
jogosultjanak nevét. Miutan a védjegy-atruhazasi szerzédés nem keriilt az SZTNH-hoz benyujtasra
a védjegyjogosult személyében tortént valtozds védjegylajstromba vald bejegyzése érdekében, a
védjegylajstromban védjegyjogosultként feltiintetett alperes lemondd nyilatkozata alapjan a
védjegyoltalom megsziinése tudomasulvételének és a lajstromba vald bejegyzésnek a Vt. 32. § (1)
bekezdése alapjan nem volt akadalya, a lemondd nyilatkozat ebbdl az okbdl alaki hibaban nem
szenved.

Nem értett egyet a Kuria a védjegy atruhazasaval a lemondo nyilatkozat visszavondsara vonatkozo
feltilvizsgalati allasponttal. A felperes altal hivatkozott Ptk. 6:5. § (2) bekezdése a tavol 1évok kozott
tett jognyilatkozat hatalyardl rendelkezik. A perbeli oltalomrdl lemondd nyilatkozat egyoldali
jognyilatkozat, amely nem valik attol kétoldaliva, hogy az oltalom megsziinésének
védjegylajstromban vald bejegyzését a nyilvantartast vezetd kozigazgatasi hatosagtol kérelmezni
kell. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglalt jognyilatkozat értelmezési szabalya alapjan sem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az atruhdzasi szerz6dés megkotésével az alperes a joglemondo
nyilatkozatat visszavonta. A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése értelmében jogrol lemondani csak kifejezett
jognyilatkozattal lehet és a jogrél lemond6 nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni nem lehet. E
rendelkezésre hivatkozassal helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az atruhazasi
szerz6dés az alperes kifejezett nyilatkozatanak hidnydban nem értelmezhetd a korabban tett
joglemondas visszavonasanak. Ezen az értelmezésen nem valtoztat az, hogy a jognyilatkozat a
védjegy-atruhazasi szerzddés megkotésének iddpontjaban még hatalytalan volt.

Alaptalanul kifogésolta a felperes a joerkdlcsbe iitkozéssel kapcsolatos keresetvaltoztatas
elutasitasat. A keresetben a Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan hatarozottan kell megjeldlni az
érvényesitett jogot, az annak alapjaul szolgdld tények ¢€s bizonyitékok eldadasaval. A jogi
képviselovel eljard felperes az alperes ellenkérelmére eloterjesztett, 2017. november 3-an kelt
¢szrevételében csupan altalanossdgban hivatkozott a Ptk. 1:3. §-a alapjan a johiszemiség ¢és
tisztesség, valamint a Ptk. 1:4. §-a alapjan az elvarhaté magatartas elvére, amely nem értelmezhet6 a



Ptk. 6:96. §-a alapjan a szerzddés semmisségi okaként megjeldlt joerkdlesbe iitkozésre alapitott
kereseti kérelemként. A felperes a keresetlevélben az alperes iigyvezetdjének eljarasaval
kapcsolatban - jogszabalyhely megjelolése nélkiil - csalard szandékra hivatkozott, amely ugyancsak
nem tekinthetd a joerkolcsbe iitkdzés semmisségi okra vonatkozo kereseti kérelemként. Ezért
jogszabalysértés nélkiill mellézte a jogerds itélet az alperes azon kifogasolt magatartasdnak
vizsgalatat, hogy az egyoldali joglemond6 nyilatkozatit az SZTNH-hoz benyujtotta, azon az
alapon, hogy a Ptk. 6:96. §-a alapjan a "szerzddés" joerkolcsbe iitk6zott-e.

A kifejtettekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 206. §, Ptk. 6:8. §, Vt. 47. §

Zaro rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte
az alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése

alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta felil.

Budapest, 2020. februar 26.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eldad6 bird, Dr.
Pataki Arpad s.k. bird
A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézo



