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Rendelkezo rész

A lopas blntette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti II. és III. Kertileti Birésag 9.B.111.409/2015/251. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszék
32.Bf.7824/2018/55. szam itéletét a I1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Budapesti II. és I1I. Keriileti Birosag a 2018. januar 16-an meghozott 9.B.111.409/2015/251. szamt
it¢letével a II. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas blntettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], 7 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében, melybdl egy
eset kisérlet [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés b) pont
¢és be) alpont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintettében, melybdl egy eset kisérlet [Btk.



370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) €s bb) alpont, (3) bekezdés b) pont be) és be) alpont],
3 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) és bb) alpont] és 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpont]. Ezért mint kiillonds visszaes6t, halmazati biintetésiil 9 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, és a II. rendii terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A birosag a
Budakornyéki Birdsag 7.Fk.303/2006/51. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 hénap fiatalkortiak
foghazbiintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsagot, ¢és a Budakdrnyéki Birosag
2.B.241/2007/63. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év bortonbilintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a magéanfelek polgari
jogi igényérdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

A 1II. rendl terheltet az ellene tarstettesként elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], 5 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas
blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2
rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba)
¢s bb) alpont, (3) bekezdés b) pont bc) és be) alpont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont] és tarstettesként elkovetett
csalés vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] miatt emelt vad aldl
felmentette. A felmento6 rendelkezések elsé fokon jogerdre emelkedtek.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Foévarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2018.
augusztus 29-én meghozott 32.Bf.7824/2018/55. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a II.
rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta; a I1/4. tényallasi pontban irt cselekményét lopas vétsége
kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) €s bb) alpont], mig a 11/9. tényallasi
pontban irt cselekményét csalas vétsége kisérletének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) €s bc) pont] mindsitette. A Budakornyéki Birosag 13.Bk.74/2010/12. szamu és a Pest Megyei
Birdsag 2.Bkf.532/2010/3. szdmu Osszbiintetési itéletével kiszabott 2 év 5 honap bortonbiintetésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot, valamint a Budakornyéki Birosag 20.Bk.167/2010/11. szamu
Osszblintetési itéletével kiszabott 3 év 11 honap 15 nap bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot sziintette meg. A maganfelek részére megitélt polgari jogi igény utan a II. rendi
terheltet az allam javara illeték lerovasara is kotelezte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a I1.
rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az iranyado tényallas - az eldontendd kérdés és a II. rendli terhelt magatartasara vonatkozé -
Iényeges része a kovetkezo.

II. tényallasi pont

I. renddi, II. rendd, III. rendd, IV. rendli és V. rendii terheltek megallapodtak abban, hogy iddskoru
személyek lakéasaba csongetnek be, magukat vizvezeték-szerelonek adjak ki, igy a lakasba bejutnak.
A lakasban lako sértettet egyikiik szoval tartja, mig a masikuk a lakasban értékek utan kutat, és
azokat onnan elviszik. A terheltek ezen modszerrel, illetve az eljaras soran ismeretleniil maradt
tarsaikkal a tényallas II/1-11/25. pont alatt részletezett cselekményeket kovették el.

II/5. tényallasi pont szerint a II. rendii terhelt ismeretlen tarsaival 2013. szeptember 27. napjan 13 6ra és
14 ora 30 perc kozott magat vizvezeték-szerelonek kiadva bejutott, és a sértettdl eltulajdonitott
90.000 forint készpénzt. A lopassal okozott kar nem tériilt meg.

A 1II/15. tényallasi pont szerint 1. rendd, II. rendd, III. rendt és IV. rendi terhelt 2013. november 29.
napjan 9 ora 40 perc koriil a lakdsba magukat vizvezeték-szerelének kiadva bejutottak, és a sértettdl
eltulajdonitottak 131.000 forint készpénzt. A lopassal okozott 131.000 forint kar nem tériilt meg.

A 1I/21. tényallasi pont szerint I. rendd, II. rendd, III. rendi és IV. rendi terhelt 2013. december 7. napjan
9 ora 30 perc koriil a lakasba bejutott a sértetthez azzal, hogy magukat vizvezeték-szerelonek adtak
ki. A sértettdl 7.500.000 forint készpénzt és 500.000 forint értékben aranyékszereket tulajdonitottak
el. A lopassal okozott 8.000.000 forint kar nem tériilt meg.



A 11/25. tényallasi pont szerint I. rendd, II. rendt, II1. rendi és IV. rendl terhelt 2014. januar 7. napjan, 9
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ora 45 perc és 10 ora 10 perc kozott a lakasba becsongetett azzal, hogy 6k vizvezeték-szerelok. A
sértett a terhelteket beengedte, a terheltek a lakdsban kutatni kezdtek, és 40.000 forint készpénzt
tulajdonitottak el, tovabba a vizcsovek vizsgalatara 10.000 forintot kértek a sértettdl, aki ezt a pénzt
atadta a terheltek részére. A csalassal okozott kar 10.000 forint volt, a lopassal pedig 40.000 forintos
kar keletkezett, mely lefoglalassal megtériilt.

Az iranyadé tényallas - az itélet indokolasi részében elhelyezve - rogziti a kovetkezoket is. A
terheltek rendszeresen idOskoru sértetteket kerestek fel. Ahol idésebb személy nyitott ajtot, ott azzal
probalkoztak, hogy magukat vizvezeték-szerelonek adtak ki, ennek megfelelé ruhézatot, munkas
nadragot, baseball sapkat és bakancsot viseltek. Vizvezeték szerelésre hivatkozva léptek be a
lakasba, névjegykartyat is mutattak, illetve mappan jegyzeteltek, telefonjukkal ugy tettek, mintha
fényképeznének. A birdsag megallapitotta azt is, hogy az 1. rendii terhelt volt az, aki a sértettekhez
beszélt, aki dket szdval tartotta. Ezalatt a I1I. rendi terhelt és mas személyek helyezkedtek el a lakas
olyan pontjain, ahol értékek utan kutattak. A terheltek ezen cselekményeket ugyanilyen modszerrel
kovették el, az elkovetésre felkésziiltek, az V. rendil terhelt tobb esetben pedig gépkocsivezetoként
vett részt a bincselekményekben.

Az iratokbol kitlinden a I/1., a II/1-1I/25. tényallasi pontban részletezett cselekmények elkovetési
ideje 2012. november 12. és 2014. januar 7. napja kozotti idészakra esik.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt véddje - a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara alapitottan - terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa, illetve hatalyon kiviil helyezése €s az eljaras megismétlése érdekében.

Indokai szerint a II. rendii terhelt esetében torvénysértdé modon keriilt sor a biinszovetség mint
mindsité koriilmény megéllapitasara. Alldspontja szerint a birdsag nem rogzitette az itéletben, hogy
az elkovetdk mikor, hogyan, hanyan ¢és miként allapodtak meg a biincselekmények kozos
elkovetésében, nem egyéniesitett, és semmilyen megallapitast nem rogzitett arra nézve, hogy az
egyes terheltek konkrétan milyen magatartast tanusitottak. Kifogasolta, hogy a birésag nem
hatdrozta meg részletesebben a terhelti cselekvdségeket, vagyis azt, hogy melyik terhelt tartotta
szoval a sértettet, konkrétan ki kutatott és vette el a vagyontargyakat. A II/21. tényallasi pont
kapcsan kifejtette, hogy ez a legsulyosabb megitélésii blincselekmény, amely a halmazati biintetés
kiszabasanak alapja volt; ugyanakkor nem bizonyitott, hogy a sértett 7.500.000 forintot tartott
otthon, ezért a birdsdg nem tisztdzta e vonatkozasban a tényallast. A II/25. tényallasi pont esetében
utalt arra, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a II. rendii terhelt a folyoson figyelt, a
figyelés tipikus bilinsegédi magatartas, ennek ellenére mégis tarstettesi elkovetdi alakzatot rott a
terhére. Kifogasolta, hogy a tényallas I1/5. és II/15. tényallasi pontjat érintden a mindsités esetében a
kisérlet megallapitdsa nincs Osszhangban a torténeti tényallasban irtakkal, mert mindkettd
cselekmény befejezettként van feltiintetve. Sérelmezte, hogy az eljart birosag a 2012. évi C. térvény
alapjan biralta el valamennyi vadpontban a terhelt cselekvdségét annak ellenére, hogy a I. és II/1.
tényallasi pontok esetében a cselekmények elkovetési ideje korabbi, csupan az 0Osszes tobbi
cselekmény esik 2013. julius 1. napjat kdvetd idore.

A Legfébb Ugyészség BF.34/2020/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az eljart birdsag
meghatarozta az egyes terheltek cselekviségét, igy azt, hogy az I. rendi terhelt volt az, aki a
sértettekhez beszélt, amig ¢ szdval tartotta a sértetteket, addig a III. rendii terhelt és a tobbi terhelt-
tars elhelyezkedtek a lakas olyan pontjan, ahol értékek utan kutattak, €s az egyes tényallasi pontban
foglalt cselekményeket ugyanazon moddszerrel kovették el. Mindezek alapjan a bilinszovetségben
valo elkovetés aggalytalanul megallapithatd. Az inditvany biinsegédi magatartas, illetve



blinszovetséggel kapcsolatos érvelése az iranyadd tényallast tamadja, amelyre az {igyészi allaspont
szerint fellilvizsgélati eljarasban nincs mod. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott II/5. és II/15.
tényallasi ponttal kapcsolatos kifogéast annyiban helyénvaldnak talalta, hogy a kisérlet megallapitasa
nincs Osszhangban a torténeti tényallassal irtakkal, ott ugyanis mindkét cselekmény befejezettként
van feltliintetve. Nem alapos az iligyész szerint a Btk. 2. §-aval kapcsolatban kifejtett érvelés, hiszen
a II. rendii terhelt utolsd cselekményének elkovetési ideje a 2012. évi C. térvény hatalyba 1épését
kovetd idore esik, igy valamennyi blincselekményt az 0j torvény alkalmazéasaval kell elbiralni.
Mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozat hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

I1I.

[9] AL rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetOségét biztositja. A Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

[11] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[12] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendl terhelt blindsségét tarstettesként
elkovetett lopas biintettében, 7 rendbeli tarstettesként elkovetett lopds biintettében, 3 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas bilintettében, melybdl egy eset kisérlet, 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas blntettében, melybdl egy eset kisérlet, 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében, melybdl egy eset kisérlet és 3 rendbeli elkovetett csalas vétségében, melybdl egy eset
kisérlet megallapitotta, és torvényes a cselekmények mindsitése is.

[13] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.

[14] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[15] A Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szdndékos bilincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg.

[16] A Btk. 459. § 2. pontja értelmében blinszdvetség akkor 1étesiil:

- ha két vagy tobb személy

- blincselekményeket

- szervezetten kovet el,

- vagy ebben megallapodik,

- legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik,

- de nem jon létre biinszervezet.

[17] Az inditvany kifogasolta, hogy az eljart bir6sag nem allapitott meg tényeket arra nézve, hogy az
egyes terheltek konkrétan milyen magatartast tanusitottak, mi volt a szerepilk az egyes
cselekmények kapcsan, és ez egyben a blinszovetség mindsitd koriilményének megallapitdsat sem
teszi lehetové. Sérelmezte, hogy a birdsag nem részletezte, hogy mely terhelt tartotta szoval a
sértetteket, ki kutatott és ki vette el az idegen vagyontargyakat.

[18] Az irdnyad6 tényallas - az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

- Az . rendt, a II. rendd, a III. renddi, a IV. rendi és az V. rendii terheltek megallapodtak abban, hogy
idéskoru személyek lakasaba csongetnek be, magukat vizvezeték-szerelonek adjak ki, igy a lakasba
bejutnak.

- A lakasban lako sértettet egyikiik szoval tartja, a masikuk a lakasban értékek utan kutat, és azokat onnan
elviszi.



- A kiilonboz6 sértettek esetében a terheltek lakasba valo bejutasat €s az értékek eltulajdonitasat az egyes
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tényallasi pontok konkrétan rogzitik, miként a cselekmény elkovetésében részt vett terheltek
személyét is egyértelmiien meghatarozzak.

A blnszovetségben elkovetés a lopas, és a csalds bilincselekményének egyarant mindsitd
koriilménye, ekként annak téves megallapitdsa a mindsitést érinti, és ebben az esetben a téves
mindsités alapot adhat a biintetés feliilvizsgélatara is.

A fogalom értelmezésére - valtozatlanul - a Legfelsobb Birosag altal meghozott IV. szamu Biintetd
Elvi Dontés ad irdnymutatast, ami ma is kotelezd érvényli, mert a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 195. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e
torvény hatalybalépését megel6zden hozott iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok
az eltérd iranymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok.

A TV. szamu Biintetd Elvi Dontés 1ényege szerint a Btk. a blinszovetség fogalommeghatarozasanal
azt értékeli, amikor a kozremiikddoknek, tehat a biinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb
blincselekmény megvalositasat célozza. A tobb blincselekmény megvalositasa iranyulhat akar
azonos, akar kiilonb6z6 bilincselekmények elkovetésére.

Az elvi dontés szerint a blinszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkovetok megallapodasa t6bb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodés a cselekmények elkovetését
idében megeldzze.

A blinszovetség megallapitasa akkor sem kizart, amikor az elkovetok két vagy tobb cselekmény
megvaldsitasat hatarozzak el és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekmények térvényi egységet
alkotnak. Megallapithatd akkor is a bilinszovetség, ha az elkdvetdk a tervezett biincselekmények
koziil csupan egynek a megvalodsitasaig, illetve annak a kisérletéig jutottak el.

Az elozetes megallapodds - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovOben
megvaldsitandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely pl. az elkdvetd
kovetkezetességét, a végrehajtds jelentésebb korlilményeiben, modozataiban megnyilvanulo
tervszeriséget (is) feldlelheti. Nem zarja ki viszont a biinszOvetség megallapithatosagat az, ha a
végrehajtas modja adott esetben eltér az elézetes megallapodastdl, illetve hogy a blincselekmények
végrehajtasanak nem minden egyes részletét szervezték meg. Lényeges azonban, hogy a
megallapodds mar eleve a blindzésre, vagyis a mar emlitett tobb biincselekmény elkdvetésére
iranyuljon.

Jelen esetben a II. rendi terhelt és tarsai magatartdsanak ennek megfeleld ismérvei maradéktalanul
megallapithatok, amint arra az eljart bir6sag indokoldsaban helytalloan ramutatott.

Az eljart birosag megallapitotta ugyanis, hogy a terheltek rendszeresen iddskoru sértetteket kerestek
fel, ahol ilyen személyek nyitottak ajtot, ott modszeriik az volt, hogy magukat vizvezeték-szerelonek
adtak ki. A terheltek ennek megfeleld ruhdzatot, munkas nadragot, baseball sapkat és bakancsot
viseltek; vizvezeték-szereloként mutatkoztak be, szerelésre hivatkozva Iéptek be a lakésba,
névjegykartydt is mutattak, illetve mappan jegyzeteltek, telefonjukkal ugy tettek, mintha
fényképeznének.

Az is megallapithatd volt, hogy az I. rend terhelt volt az, aki a sértettekhez beszélt, dket szoval tartotta,
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addig a III. rendi terhelt és tarsai - igy a II. rendi terhelt - a lakas kiilonb6z6 pontjain helyezkedtek
el és értékek utan kutattak. A blincselekmények elkdvetésére megfelelon felkésziiltek, a szerepeket
egymas kozott leosztottdk, az I. rendi terhelt a sértettek megtévesztésében, a II-III-IV. rendi
terheltek az eltulajdonitdsban vettek részt, az V. rendli terhelt rendszerint gépkocsivezetoként
miikodott kozre.

Az iranyad6 tényallasban foglaltakra tekintettel alappal nem vethetd fel, hogy az érintett terheltek -
kozottiik a II. rendt terhelt - mintegy alkalmilag, vagy otletszerien valositottdk volna meg
cselekményiiket. A terheltek kozotti kapcsolatrendszer révén, munkamegosztassal megszervezett,
tervszerlien végrehajtott ugyanolyan biincselekmények elkovetése egyértelmiien bizonyitja a
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terheltek kozott 1étrejott, blindzésre vonatkozo megallapodast. Ez a megallapodas erOkoncentracio,
ami a blinszovetség fokozott tdrsadalomra veszélyességét adja, €s a sulyosabb mindsitésben, és az
ahhoz kapcsolddd magasabb biintetési tételben nyer értékelést.

Mindemellett megjegyzi a Kuria - a tarstettesi mindsitést ért timadas kapcséan -, hogy a IV. szamu
Biinteté Elvi Dontés szerint a biinszovetségben valo elkovetés megallapitasa esetén is alkalmazni
kell a Btk.-nak a tettességre és a részességre vonatkozé rendelkezéseit. A blinszovetség keretében
tanusitott elkovetéi magatartdst tehat mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtéi vagy blnsegédi
tevékenységnek.

A 11/25. tényallasi pont kapcsan az inditvany kifogasolta, hogy a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
II. rend terhelt a folyoson figyelt, a figyelés pedig tipikus biinsegédi magatartas.

A mar felidézettek szerint megallapithato, hogy a I1/25. tényallasi pontban az eljart birésag a II.
rendi terhelt cselekvdségét akként hatarozta meg, hogy a II. rendi terhelt - terhelt-tarsaival egyiitt -
a lakasba bement, ott kutatott és a tarsakkal egyiitt készpénzt tulajdonitott el. Ez egyértelmiien
tényallasi elemet megvalosito, tarstettesi elkdvetdi alakzatnak mindsiil.

Ehhez képest a birosag a I1/25. tényallasi ponthoz tartozd bizonyitékok szdmbavétele korében
csupan a terheltek elfogéasarol késziilt renddri jelentés tartalmara hivatkozassal idézi fel azt,
miszerint a rendori jelentésben az szerepelt, hogy a II. rendii terhelt a folyoson figyelt
(9.B.111.409/2015/251. szamu itélet 79. oldal harmadik bekezdés).

Ez azonban csupan a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése korébe esé hivatkozas, az iranyado
tényallas - amelyet a bir6sag a mérlegelés eredményeként megallapitott - azt rogziti, hogy a II.
rendi terhelt a lakdsba bement és részt vett az értékek eltulajdonitasdban.

E ténymegallapitas tehat igazodik az eljart birdsag altal megallapitott jogi mindsitéshez.
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Az inditvany kifogasolta, hogy nem dontheto el egyértelmiien - a masodfoka birosag altal elvégzett
mindsités pontositasara tekintettel sem -, hogy mely cselekményeket tartott a birdsag befejezettnek,
¢s mely cselekményeket értékelte kisérleti szakban maradt biincselekménynek.

E vonatkozésban megéllapithato, hogy a masodfoku birdsag egyértelmiien a I11/4. és 11/9. tényallasi
pontokban szerepld lopas vétsége és csalds vétsége cselekményeket mindsitette kisérletként.

Az inditvanyozo6 altal hivatkozott II/5. és II/15. tényallasi pontokkal kapcsolatban a kifogés
annyiban helytalld, hogy e cselekményeket az eljart birdsag 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas
blintettének mindsitette, melybdl egy rendbeli kisérlet [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés b) pont bc) és be) alpont]; az itélet rendelkezd részében,
valamint a mindsités Osszefoglalasat tartalmazd indokolasi részben is egyarant ezt szerepeltette
(9.B.111.409/2015/251. 91. oldal).

Ehhez képest a torténeti tényallas II/5. és II/15. szam alatt szerepeltetett tényei mindkét esetben
befejezett blincselekményt irnak le.

Ennélfogva a II/5. és II/15. szamu tényallasi pont esetében a torvényes mindsités 2 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas blintette.

Az inditvanyoz6 érvei nem alaposak a Btk. 2. §-aval kapcsolatban, mivel a tényallasbol kitiinden a
II. rendii terhelt terhére rott cselekmények elkovetési ideje 2012. november 12. és 2014. januar 7.
napja kozé esik.

A II. rendl terhelt cselekményeit tehat tulnyomo részt a 2012. évi C. torvény hatalyba 1épését -
2013. jalius 1. napjat - kovetéen kovette el. Amint arra a Legfébb Ugyészség atirataban helytalloan
hivatkozott, amennyiben a blinhalmazatban 1év biincselekményeket részben az 0 térvény hatalyba
Iépése eldtt, illetve annak hatdlyba Iépése utan kovették el, valamennyi blincselekményt az 1j
torvény alkalmazasaval kell elbiralni; a két torvény egylittes, avagy vegyes alkalmazasa kizart.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét tobb
rendbeli tarstettesként elkdvettet lopas buntettében, lopas vétségében ¢és csalds vétségében
megallapitotta, és helyes az alkalmazando torvény megvalasztasa is.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
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kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.
Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo
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anyagi jogi rendelkezés.

A 1II. rend terhelt terhére rott legsulyosabb biincselekmény a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopéas biintette, amely kett6tél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett; a II. rendii terhelt kiilonds visszaes6i elkdvetdi mindségére
tekintettel e biintetési tételkeret felsd hatara kétszeresére emelkedhet. Ennélfogva a II. rendii
terhelttel szemben kiszabott - kozépmérték tartomanyaba esé - 9 év szabadsagvesztés, miként a
kozligyektol eltiltas torvénysértonek nem tekinthetd.

Az inditvany kifogasolta a legstulyosabb targyi megitélésti cselekménnyel Gsszefiiggésben, hogy
kétséget kizardan nem nyert bizonyitast, hogy a sértett otthonaban 7.500.000 forintot tartott, amit a
terheltek eltulajdonitottak; e vonatkozasban a tényallas megalapozatlan, nem kellden felderitett.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintet anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany valdjaban a jogerds itéleti tényallast tdmadta, amikor megalapozatlansagra, kétséget
kizardéan nem bizonyitott tényekre hivatkozassal eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre
azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. julius 17.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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