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Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: Dr. Nagy Erika Katalin kamarai jogtanacsos
A per targya: hadigondozasi ligyben hozott kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag
12.K.28.125/2018/11. szdma itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.28.125/2018/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes volt hadigyamolt egydsszegli téritése ¢€s jaradék megallapitasa iranti kérelmeket
terjesztett eld az édesapja, néhai K. J. hadirokkantsdgéara alapitottan az alperesJaszapati Jarasi
Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatosag) elott. Kérelméhez csatolta édesapja katonakonyvének
masolatat és halotti anyakonyvi kivonatat. Edesapja katonakonyvének bejegyzése szerint néhai K. J.
1944. februar 2-tol 1945. februdr 11-ig szolgalt a budapesti légvédelmi agyus iitegnél mint
l6vegiranyitd. A felperes azonban édesapja egészségi allapotara vonatkozé orvosi dokumentumokat
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nem csatolt, csupan a sajat maga tantkkal aldirt nyilatkozatara hivatkozott. A nyilatkozataban
eldadta, hogy édesapja, néhai K. J. 1994. majus 18. napjan hunyt el, katonai szolgalata
kovetkeztében maradando egészségkarosodast szenvedett, lelkileg és testileg is kihatott életére a
habortiban elszenvedett pszichikai terhelés, melynek eredményeként mozgasszervi és iziileti
betegségek alakultak ki nadla. A haldldhoz nagy valoszinliséggel a haboru kapcsan elszenvedett
sériilései, megprobaltatasai vezettek.

Az elséfoki hatosidg megkereste Jaszapati Varos Onkormanyzatanak Jegyz8jét, valamint a
Nyugdijfoly6sito  Igazgatdésagot, melyek nyilvantartasaiban néhai K. J-re vonatkozoan
hadigondozotti elézmény nem volt fellelheté. Mindezekre tekintettel az elséfoku hatdsdg a 2018.
julius  3-an  kelt, JN-01/HGY/02731-7/2018., illetve JN-01/HGY/02791-5/2018. szamu
hatarozataival a felperes kérelmeit elutasitotta.

Az els6foku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezéséhez a felperes csatolta a Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/040/02257-2/2018. szamu, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Mezokovesdi Jarasi Hivatal BO—-07/HA/038412/2018. szamu dontéseit, melyek szerint testvérei, K.
B. és K. F. J. részére édesapjuk jogan megallapitasra keriilt a volt hadigyamoltakat megilletd
rendszeres havi jaradékra valo jogosultsag, ahogy harmadik testvériik K. L. részére is megallapitotta
a jogosultsagot Budapest Fovaros Kormanyhivataldnak XIII. Keriileti Hivatala. Kifejtette, hogy a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 323. §-a szerint a
csatolt dontések kozokiratok, melyek tartalmat ellenkezé bizonyitasig valodinak kell tekinteni.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. szeptember 21-én kelt, JN/23/00852-2/2018.
szamu hatarozataban az els6foktl hatarozatokat helybenhagyta. Az alperesi hatarozatnak a
hadigondozasrol szolo 1994. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Hdt.) 1. és 2. §-ara, 3. § (1) és (3)
bekezdésére, 4. §-ara, 7/A. § (2) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére,15/A. §-ara, valamint 26. § (4)
bekezdésére alapitott indokolasa szerint a felperes édesapjanak hadi eredetii haldla, hadi eredetti
fogyatkozasa, illetve egészségkarosodasa az eljaras soran sem a felperes altal becsatolt okiratok,
sem az eljaras soran megkeresett szervek iratkutatasai alapjan nem nyert hitel érdemld bizonyitast.
A Hdt. 7/A. §-a egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy az mindsiil volt hadigyamoltnak, akit sziil6je
hadirokkantsaga miatt hadigondozasba vettek, vagy aki okirattal bizonyitja, hogy valamelyik sziildje
hadirokkanttd valt. A felperes altal okirattal igazolt hadifogsag ténye dnmagaban nem alapozza meg
a volt hadigyamolti jogallast. A hadirokkantsag megallapitasa rehabilitacios szerv altal személyes
vizsgalat alapjan torténik. Ilyen vizsgalat hidnyaban a rokkantsdg nem bizonyitott. A Hdt. 10. § (1)
bekezdése és 15/A. §-a nem ad mentességet a hadigyamolti jogallast megalapozo hadirokkantsag
tényének bizonyitasa aldl. A hadigondozasrdl szold 1994. évi XLV. térvény végrehajtasarol szolo
113/1994. (VIII. 31.) szdmi Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4. § (1) bekezdése alapjan sem
fogadhato el a hadi eredetli fogyatkozas igazolasara a kérelmezo vagy tanuk nyilatkozata.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes az alperes hatarozatadval szemben keresettel élt, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a Hdt. 15/A. §-aban meghatarozott havi rendszeres jaradék ¢s a Hdt. 10. § (1)
bekezdésében biztositott egyoOsszegli térités megallapitasat kérte. Madasodlagosan az alperes
hatarozatanak elséfoku hatarozatokra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta azzal az irdnymutatdssal, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a hatosag allapitsa meg az igényjogosultsagat. Hivatkozott a
testvérei ligyében sziiletett dontésekre, illetve a Kuria eseti dontésére, melyben ugy foglalt allast,



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

hogy a jogbiztonsagra valod tekintettel, amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér esetében,
ugy a masik esetében is ilyen dontést kell hozni azonos tényallas mellett. Akként nyilatkozott, hogy
tovabbi okiratokat beszerezni nem tud, ezért a mar benyujtott dokumentumok megfeleld értékelését
kérte. A keresetében utalt arra, hogy a testvérei iligyében csatolt dontéseknek a tartalmat az
ellenkez6 bizonyitasaig valodinak kell elfogadni a Pp. 323. § (2) bekezdése alapjan, igy eljarasaban
mind az alperes, mind pedig az els6fokt szerv megsértette a kozokiratokra vonatkozd rendelkezést,
valamint a hatdsagok eljardsukban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (2) bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezték. A
jogsérelem korében a felperes utalt az Akr. 64.§ (1) bekezdésének, a Vhr. 4.§ (1) bekezdésének,
valamint a Hdt. 26.§ (4) bekezdésének megsértésére is.

Az alperes a védirataban — a hatdrozati indokok alapjan — a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 12.K.28.125/2018/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélete indokoldsban felhivta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdését, a Hdt. 7/A. § (2) bekezdését, 10. §
(1) és (2) bekezdését, valamint az Akr. 62. § (2) bekezdését. Rogzitette, hogy a Hdt. 7/A. § (2)
bekezdés b) pontjaban a jogalkot6 a volt hadigyamolti mindség megallapitdsahoz okirati bizonyitast
irt eld.

A fenti torvényi rendelkezések egybevetésébdl megallapitotta, hogy — szemben az alperes altal
kifejtett jogi allasponttal — a volt hadigyamolti statusz igazoldsdhoz nem sziikséges okvetleniil a
rehabilitacios szakértdi bizottsagi vizsgalat (az erre vonatkozd, az alperes altal hivatkozott
jogszabalyhely egyebekben a hadirokkantak jaradékba sorolasanal van elhelyezve, mivel a jaradék
Osszegének a megallapitasahoz sziikséges az egészségkarosodas tényének az igazolasa mellett annak
a mértékének a meghatarozasa is). Azonban a Hdt. a hadigondozasi jogosultsag megallapithatosaga,
annak igazolasa tekintetében a kozigazgatasi eljarasra irdnyado altalanos rendelkezésekhez képest
specialis, annal szigorabb kdvetelményeket ir elo.

Az elséfokt birosag kiemelte, hogy a felperes édesapjanak a katonai szolgélata és a hadifogsaganak
a ténye a benyujtott okiratok alapjan igazoltnak volt tekinthetd és ezen koriilményt az eljardsaban az
alperes sem vitatta. A felperesnek azonban nem csupan az édesapja fogyatkozasanak hadi eredetét,
hanem magat az egészségkarosodast is bizonyitania kellett volna, azonban a felperes csupan a sajat
¢s az altala megjelolt tanu nyilatkozataira hivatkozott, mely a fentiekre tekintettel nem tekinthetd
megfelelonek az ezen nyilatkozatokat alatdimaszté — nem feltétleniil egykoru, vagy szakértoi
rehabilitacios szerv altal kiadott, de mindenképpen — okirati bizonyitékok nélkiil a Hdt. fentiekben
ismertetett 7/A. §-anak (2) bekezdése alapjan. A bizonyitasi eszkozok tekintetében ugyanis a
jogszabaly csupan a hadi eredet tekintetében megengedd és a Hdt. 26. §-anak (4) bekezdése is
csupan ezen bizonyitando elemre vonatkozik. Amint azt a felperes is kiemelte: az 01j szabalyozas
célja egy méltanyosabb rendszer kialakitasa azaltal, hogy minden 1949. januar 1. el6tti veszteség
megalapozza a volt hadigyamoltak hadigondozasat. Ezen veszteséget, egészségkarosodast azonban a
torvényben irtak szerinti bizonyitési eszkézokkel bizonyitani kell.

A jogerds itélet rogzitette, hogy a Hdt. 7/A. §-dban foglaltak kizarjak az Akr. 4ltalanos szabalyainak
alkalmazasat, mivel a hadirokkantsag tényének igazolasa kapcsan a jogszabaly okirati bizonyitast ir
el6. Mindezek alapjan az elséfoku birésag nem latta indokoltnak a felperes altal inditvanyozott tant
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meghallgatasat, mivel a nyilatkozata Onmagaban okirati bizonyiték nélkiil nem potolhatta a
jogosultsag igazolasat. Az pedig nem vitas, hogy pusztan attdl, hogy egy tanu vallomasa, illetve a
felperes nyilatkozata okirati forméaban keriil eldterjesztésre, nem tekinthetd okirati bizonyitéknak,
ezen dokumentum ugyanis csupan a nyilatkozat megtételét igazolja, nem pedig az abban foglaltak
valosagat.

A felperes altal csatolt hatosagi hatarozattokkal kapcsolatban az els6foku birosag megjegyezte, hogy
helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy mdas hatdésag dontése nem kotdtte az alperest, a
hatosadgnak ugyanis az eldtte folyamatban 1évo ligyeket kell elbiralnia. A kdzigazgatasi szervet egy
masik kozigazgatasi szerv helytelen jogértelmezése folytan meghozott dontése ugyanis nem kotelezi
jogellenes dontés meghozatalara. Az a tény, hogy mas hatosagi eljarasban azonos tényallas mellett a
jogszabaly téves értelmezése folytan az egyébként szintén elutasitanddé megalapozatlan kérelemnek
helyt adnak nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a kdzigazgatasi szervek vagy a birosag a
jogszabaly eldirasai ellenében téves joggyakorlatot kialakitva és szentesitve megalapozatlan
igénynek adjon helyt. Ekként foglalt allast a Kuria jogelddje a Legfelsobb Birdsag is a
Kfv.V.39.381/2001/5., a Kfv.V.39.407/2001/4. és a Kfv.IV.37.292/2004/6. szdmu eseti dontéseiben.
Az 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat pedig azt mondta ki, hogy az iigyfélegyenldség (a
torvény elotti egyenldség) elvének érvényesiilése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
jogalkalmaz6 korabbi téves jogértelmezésen alapul6 gyakorlatat ne valtoztathassa meg.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tekintetében a
volt hadigyamolti statusz és az altala kérelmezett jogosultsag — megfeleld bizonyitas hianyaban —
megallapitdsanak nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az ligyben az felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint a jogerds itélet ellentétes a Hdt. 26. § (4) bekezdésével, a 2. § g) és h) pontjaval,
a 15/A. § d) pontjaval, a 10. § (1) bekezdésével, az Akr. 64. § (1) bekezdésével, a Kp. 78. § (2)
bekezdésével, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 323.
§ (3) bekezdés b) pontjaval, az Alaptorvény 28. cikkével, és a Kuria Kfv.I11.37.029/2017/4. szamu
itéletében foglaltakkal.

Eldadta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés téves, a keresete nem keriilt teljes kortien
elbiralasra, az els6foku birésag nem foglalt allast abban hogy az alperes megsértette a teljes
feliilvizsgalat elvét, melyre a 2019. januar 7-i tdrgyalason hivatkozott.

Az els6fokil birdésag a felperes szerint iratellenesen rogzitette, hogy a felperes ,Ismételten
hivatkozott a testvérei ligyében hadigyamolti jogosultsagot megallapité hatdsagi dontésekre,
valamint a sajat maga tanukkal aldirt nyilatkozatara az édesapja egészségkarosodasara vonatkozoan,
tovabba részletezte édesapja egészségiigyi panaszait.”, valamint azt, hogy ,,A felperes csupan a sajat
¢s az altala megjeldlt tanu nyilatkozataira hivatkozott a sziildje egészségkarosodasara vonatkozdan,
mely a fentiekre tekintettel nem tekinthetd megfelelének”. Ennek alatdmasztasaul eldadta, hogy
nem csupan nyilatkozatot csatolt (amelyben megjegyezte, hogy a tantik nemcsak az aldirasat, hanem
a nyilatkozatban foglaltak valodisagat is igazoltadk), hanem édesapja egészségi allapotara vonatkozo,
eredetben is bemutatott teljes leveleket is, amelyek okirati mindsitését nem végezte el.
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A felperes szerint az itélet a Hdt. 26. § (4) bekezdése, az Akr. 64. § (1) bekezdés, A Hdtv. 2. § g), h)
pontja, 15/A § d) pontja, 10 § (1) bekezdése, a Kp. 78. § (2) bekezdése, a Pp. 323. § (3) b) pontja
egyiittes alkalmazasanak hianya ¢€s e jogszabalyhelyek téves jogértelmezése miatt jogszabalysérto.
Az elséfoku birdésag a Hdt. 26. § (4) bekezdésében foglaltakat nem alkalmazta, illetdleg e
jogszabalyhely téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal becsatolt
iratok és okiratok nem mindsiilnek hitelt érdemldnek. E jogszabalyhely sem nyelvtani, sem logikai
értelmezésébdl nem kovetkezik az, hogy a tények ,,mas egyéb hitelt érdemld moddon™ torténd
bizonyitasa kizart lenne, a birésag indokolatlanul megszoritoan alkalmazta a Hdt. 26. § (4)
bekezdésének rendelkezését. Ugy itélte meg, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a hadigondozotti
pénzellatasok megéllapitdsahoz sziikséges — a Hdt. altal megkovetelt — okiratokat, egyéb
bizonyitékokat kérelméhez becsatolta.

Hivatkozott a négy testvére tligyében hozott hadigondozasi pénzellatasra jogositdé hatarozatokra,
melyekben az eljaré hatdésdgok ugyanezen nyilatkozat és tanuvallomasok alapjan allapitottdk meg a
havi jaradékra €s egyosszegl téritésre vonatkozo jogosultsagot. Mindezt figyelmen kiviil hagyta a
bir6sag a kotelezden alkalmazand6 jogegységi hatarozatra hivatkozva. Jogi allaspontja szerint az
1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat nem a perbelivel megegyezé jogalkalmazasi
anomalidrdl szol, mert jelen perben nincs arrdl sz6, hogy ugyanazon kozigazgatasi szerv valtoztatta
volna meg utobb korabbi téves jogalkalmazoi gyakorlatat. A testvérei ligyében eljart hatosagok mas-
mas megyében, ugyanazon iddszakra, ugyanazon tények és bizonyitékok alapjan allapitottdk meg
testvérei jogosultsagat. Ezek a hatdrozatok, mint kdzokiratok allaspontja szerint a Pp. 323. § (3)
bekezdése alapjan teljes bizonyitd erdvel birnak. Az alperes és a birdsag figyelmen kiviil hagyta az
abban foglalt tényeket annak ellenére, hogy az alperes nem bizonyitotta a kdzokiratban foglaltak
valdtlansagat. Ezzel szemben a kérelméhez valamennyi jogszabaly altal megkivant mellékletet,
nyilatkozatot csatolt, kdzokirattal és maganokiratokkal, tantivalloméssal, eredeti katonakonyvvel,
korabeli levelezésekkel igazolta jogosultsiga hadi eredetét. Végezetiil utalt az Alaptorvény 28.
cikkére, kifejtve, hogy a jozan észnek ellentmond az a tény, hogy az édesapjuk utan jard
igényjogosultsag tekintetében a hatdsdgok indokolatlan megkiilonbdztetést alkalmaztak a testvérek
iigyeiben. A Hdt. preambuluma szerint a jogalkoto célja az volt, hogy a hadi eredetli veszteségek
miatt torvényben biztositott tamogatasi formakkal gondoskodjon a hozzatartozokrol, azonban a
bizonyitds nehézségei miatt elfogadja a nyilatkozatokat is, Osszhangban az Akr. 64. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A felperes az eljaras soran csatolt nyilatkozataban kifejtette, hogy tudomassal bir arrél, hogy a
jogalkalmazé szervek gyakorlata megvaltozott annak ellenére, hogy a jogszabaly valtozatlan

maradt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
it¢letet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.
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A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az
alkalmazand6 jogszabalyokat pontosan meghatarozta és azokbol helyes kovetkeztetésre jutott,
mellyel a Kuria is egyetértett.

A felperes hivatkozott arra, hogy a birdsadg a keresetét nem meritette ki. A felperesi képviseld az
elséfoku targyalason valdban tett olyan nyilatkozatot, hogy ,,Véleményem szerint az alperes nem
végezte el az elséfoku hatarozat teljes feliilbiralatat.” A felperes azonban sem a targyaldson, sem a
feliilvizsgalat soran nem jelolt meg egyetlen tényt sem, amit az alperes nem vizsgalt volna meg, igy
ezen hivatkozas érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati birdsag az iigy érdemére vonatkozodan elséként abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a volt hadigyamolti jogallasra alapitott rendszeres havi jaradék és egydsszegli térités
megallapitdsa irdnti kérelem elbirdldsa sordan kotelezd érvényli-e a mas hatésagoknak a felperes
testvérei ligyében — ugyanazon sziilére alapitottan — hozott volt hadigyamolti jaradékot megéllapitod
hatarozata. El6ljaroban rogziti a Kuria, hogy az azonos tényallas mellett hozott korabbi itéleteiben
(Kfv.V1.37.788/2018/7.; Kfv.IV.37.793/2018/7.; Ktv.IV.37.181/2019/7.; Kifv.IV.37.202/2019/5.;
Kfv.IV.37.104/2019/9.) kifejtett jogi allasponttdl a jelen ligyben sem kivan eltérni, igy azok 1ényegét
— a feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefiiggésben — az alabbiak szerint ismerteti.

A Kuria a felperes altal felhivott dontéssel kapcsolatban a Kfv.V1.37.788/2018/7. szamu itéletben
kifejezetten hangsulyozta, hogy az id6kozben egységesiilé birdi gyakorlatra tekintettel a
Kfv.I11.37.029/2017/4. szamu itéletben foglalt jogi allaspont meghaladotta valt. A Kuria nem tartja
fenn azt a jogi okfejtést, hogy amennyiben a volt hadigydmolti igényjogosultsag és jaradék
megallapitasa iranti eljarashoz kapcsoldédoan az egyik ligyében egy masik hatosag a kérelemnek
helyt adott, akkor ezen dontésre tekintettel a tobbi testvér igény- és jaradékra jogosultsagat is meg
kell allapitani. A Kuria a hivatkozott korabbi hatarozataiban elvi tartalomként rogzitette, hogy a volt
hadigyamolti igény- és jaradék jogosultsadg megallapitasa iranti kérelem elbiraldsa sordn a hatdsag
nem alapithatja dontését egy masik hatdésagnak a kérelmezd testvére ligyében hozott hatarozatara.
Igy a jelen tigyben sem alapozza meg a felperesi kérelem teljesitését SGnmagaban az a koriilmény,
hogy négy testvére ligyében az igény- €s jaradék jogosultsagot tobb megyei hatdsag mar elismerte.

A mas ligyben hozott hatarozatok kozokiratként torténd értékelésével kapcsolatban a Kuria utalva a
Kfv.I1.37.184/2019/5. szamt dontésében foglaltakra kiemeli, hogy més hatésag azonos személy
hadieredetli fogyatkozasaval kapcsolatos dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi
kotderdt nem jelent, mivel a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a hatdsag
jogosult és egyben kételes 6nallo ténybelileg és jogilag megalapozott dontést hozni. Onmagaban az
a tény, hogy egy masik székhelyl hatdsag a felperes testvérei kérelmének helyt adott, nem jelentheti
azt, hogy a felperes kérelmét is pozitivan kell elbiralni. A hadigyamolti ligyben tehat a birésag nem
alapithatja a dontését masik illetékességli hatésagoknak a felperes testvérei iligyében hozott
dontéseire.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a testvérek iligyében hozott hatirozatok sem iigydontd
jelentéséggel nem birhattak, sem azok feliilvizsgalata nem torténhetett meg jelen eljarasban. A mas
kozigazgatasi hatarozathoz valo kotottség arra vezethetne, hogy — mint ami jelen perben is fennallt —
a hatdsagot ellentétes tartalmu kozigazgatasi hatarozatok kotnék. Ahogyan arra a felperes is utalt a
nyolc testvérbdl ugyanazon okiratok és nyilatkozatok alapjan 4-4 ellentétes tartalma hatarozat
sziiletett, melyek koziil a kérelmezok szamara kedvezd tartalmuakkal szemben jogorvoslati kérelem
benytjtasra nem keriilt, a kedvezdtlen tartalmuakat pedig a birésag jogszertinek talalta. Nem lehetett
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annak sem jelentdsége, hogy a hatdsag a gyakorlatat megvaltoztatta, a bir6sdg ugyanis arra irdnyulo
kereset esetében az egyedi ligyekben hozott hatarozatok jogszeriiségét vizsgalhatja.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal iranyadonak tekintett Kfv.I11.37.029/2017/4. szamu
itélet ugy fogalmaz, hogy ,,Végiil helytalléan utalt a birdésadg arra is, hogy <<ezt a nyilatkozatot
fogadta el a tarshatosag, ennek alapjan allapitotta meg a felperes testvérének jogosultsagat. A
kereset elutasitasa ennek tiikkrében teljes bizonytalansdgot eredményezne. Az ugyanis azt jelentené,
hogy azonos okiratok alapjan az egyik azonos hataskorli, de mashol illetékes hatdsag elfogadja a
masik pedig nem a két testvér hadigyamolti jaradékra vald jogosultsagat>>." Megallapithato tehat,
hogy a Kuria az els6foku birésag dontésére utal, nem tartalmaz jogszabalyra hivatkozast, igy azt a
Kuria jelen iigyben nem tekintette — a korabbiakban felhivott, egységes gyakorlatot tiikr6zo
dontésekkel szemben — olyan hatdrozatnak, amely jogkérdésben a Kuria allast foglalt és amelytdl
val6 eltérés csak a birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, jogegységi eljaras lefolytatasa utjan lenne lehetséges.

A Kuria a fentieken tl, az ligy érdemét illetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy mely
feltételek egylittes fennallasa sziikséges a volt hadigyamoltkénti jogallasra alapitott egyszeri térités
¢s havi rendszeres jaradék megallapitasahoz és ehhez kapcsoldddan a kérelmezonek milyen
terjedelmi bizonyitasi kotelezettsége all fenn.

Az Akr. 62. §-nak (5) bekezdése rendelkezik arrél, hogy torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken
alapulo kényszeritd indok alapjan, meghatarozott igyekben kotelezdvé teheti valamely okirat vagy
mas irat bizonyitasi eszkozként torténd alkalmazasat. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras
soran kotott bizonyitds érvényesiil, azaz abban az esetben ha a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés a) pontja
nem érvényesiil, a b) pont alapjan a jogosultsag akkor allapithatd meg, ha okirattal bizonyitast nyer,
hogy valamelyik sziild hadirokkantta valt, a gyermek meghatdrozott életkoranak betdltése elott.

A Vhr. 1. §-énak (1) bekezdése szerint a hadigondozasi igényjogosultsag megallapitasa iranti eljaras
kérelemre indul. Ennek soran a kérelmezonek kell bizonyitani a fogyatkozas, illetve a halal hadi
eredetét, tehat a hatdsagi eljarasban a kérelmezot, azaz a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
az édesapja egészségkarosodasa hadi eredetiinek mindsiilt.

A Kuria a fentiek szerint megallapitotta, hogy a jelen eljarasban kotott bizonyitas érvényesiilt, azaz
a felperesnek az édesapja fogyatkozasanak hadi eredetét okirattal kellett volna igazolnia. Az alperes
helytalld kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a bizonyitatlansag tényét a bizonyitdsra
kotelezett fél, azaz jelen esetben a felperes volt koteles — kérelmének elutasitdsa formajaban —
viselni. Helyesen utalt tovabba arra, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
a sziild hadirokkantsdga alapozza meg a volt hadigyamolti jogallast, a hadifogsag tényének
igazoldsa onmagéaban nem elegendo.

A Kuria osztotta az elsdfoka birésagnak azon allaspontjat, mely szerint a sziil6 hadirokkantsagat az
eljaras soran mindenképpen igazolni kell, ettdl eltekinteni nem lehet, méltanyossag gyakorlasara
torvény nem ad lehetSséget. A jogerds itélet helytalléan utalt arra is, hogy az Akr. felperes éltal
hivatkozott szakaszai altalanossagaban szabalyozzak a tényallas tisztdzasa érdekében figyelembe
vehetd bizonyitékokat. A Hdt. és a Vhr. azonban specidlis szabalyként szabalyozza a
hadigondozassal kapcsolatos eljarasok soran figyelembe vehetd bizonyitékokat, igy ezen
jogszabalyok altal megkovetelt okirati bizonyitékoktdl a hatéosdg sem tekinthetett el. Minderre
tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az eljarasban kotott bizonyitasi rend
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érvényesiilt, a felperes ezen bizonyitdsi rend szerinti, szigoru bizonyitasi kotelezettségének a
becsatolt iratokkal eleget tenni nem tudott.

A Kiuria megjegyzi, hogy attol, hogy a fél, vagy mas személy nyilatkozatat okiratba foglaljak, az
még nem mindsiil a Hdt. 7/A. § alkalmazédsa szempontjabol okiratnak. Az okirati bizonyitéknak
ugyanis nem csupan formai szempontbol kell megfelelnie az okiratokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, hanem tartalméat illetden is. Az okiratba foglalt tényallitasnak olyantdl kell
szarmaznia, aki arra kompetenciaval rendelkezik és az okiratnak abbol a célbdl kell késziilnie, hogy
azzal a jovOben bizonyitani lehessen a benne foglalt adatot, koriilményt, allapotot, jogot vagy
kotelezettséget. Ez az értelmezés feleltethetd meg ugyanis korabban kifejtettek szerinti magasabb
szintli bizonyitasi kotelezettségnek, amelyet a jogalkotd a Hdt. rendelkezései kozt eldirt. Ezt
tdmasztja ald a Hdt. 26.§ (4) bekezdése is, ami szerint a jogosultsadg hadi eredetét egykoru szolgalati,
katonai, korhazi iratokkal és hatosagi igazolasokkal, ezek hianyaban mas hitelt érdemlé modon kell
igazolni. Tehat amely okirat nem egykoru szolgalati, katonai, korhazi irat, vagy hatdsagi igazolas,
annak hitelt érdemlének kell lennie egyuttal.

A Kuria itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy hitelt érdemldnek az olyan adat
mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd, valdsdgtartalma kelléen alatamasztott,
tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét
tény  kétséget  kizdr6  bizonyitasara. (Kfv.V1.35.067/2014/7.,  Kfv.1.35.379/2012/4.,
Kfv.1.35.094/2019/5.) A felperes altal bemutatott okiratok, a sziil6i levelezés bar egykoru volt, hitelt
érdemlonek nem mindsiilt, nem volt ellendrizhetd, a tartalma mas adatokkal nem volt 6sszevetheto,
nem volt alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény kétséget kizar6 bizonyitasara.

Végezetiil a Karia hangsulyozza, hogy sem az eljart hatosagok, sem az elsdfokl birésag, sem a
feliilvizsgalati birésdg nem vitatja, hogy a felperes édesapja a hivatkozott id6északban katonai
szolgalatot teljesitett, €s hogy a II. vilaghdboru ideje alatt végzett e katonai szolgalat 6Gnmagéaban
lelki és fizikai veszteséggel jart mind a szolgalatot teljesitd, mind az otthon maradt csaladtagok
szdmara. A jogalkot6 azonban az ezen veszteséget elszenvedokrél valé gondoskodast — a Hdt.
preambulumabol is kiolvashatban — a nemzetgazdasdg korlatozott teherbird képességére is
figyelemmel akként szabalyozta, hogy a felperesi kérelemmel érintett jogosultsagot — a sziild altal
teljesitett katonai szolgélat tényén tuli — feltételekhez és e feltételek fennallasanak fent ismertetettek
szerinti igazolasdhoz kototte. Ez  utobbi igazoldsi kotelezettség teljesitésének megitélése
tekintetében méltanyossagi jogkort sem az eljart hatosagok, sem a birdsdgok nem gyakorolhattak.

A Kiria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelelt, azt
a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperes a feliilvizsgalati kérelme targyaldson torténd elbiralasat kérte a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan. A Kormany 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendeletével veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Orszaggylilés megalkotta a koronavirus elleni
védekezésrol szolo 2020. évi XII. torvényt. A vesz€lyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a
Kiria tajékoztatta a feleket az ligy targyalason kiviili elbiralasarol. A veszélyhelyzet megsziinésével
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Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvény 150.
§ (2) bekezdése szerint ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idoszakban a
birosag értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol, a tovabbiakban is targyalason kiviil jar
el. Az eljarast targyaldson kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd naptol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszt eld. A felek targylas
tartasa iranti kérelmet a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd naptdl szamitott 15 napon beliil nem
terjesztettek eld, igy a Kuria az itéletét targyaldson kiviil hozta meg.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy perkdltség iranti igénye nincs,
ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

A Hdt. 27. § (2) bekezdése alapjan a hadigondozotti jogosultsagok megallapitasaval, illetdleg
elbiralasaval kapcsolatos minden birdsagi eljaras targyi illetékmentes.

Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. julius 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro



