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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Szits Agnes Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Szidts Agnes iigyvéd d&ltal képviselt I.r. és
II.r. felperesnek Kft. dltal képviselt I.r., dr. Jambor Ldszld
ligyvéd 4dltal képviselt II.r. és III.r. alperesek ellen kd&lcsdn
visszafizetése 1irdant a Fdévarosi Torvényszéken 63.P.25.722/2007.
szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.095/2013/3. szdmu
jogerds rész- és kdzbensd itéletével befejezett perében a jogerds
rész- és kOzbensé itélettel szemben a II.r. és a III.r. alperesek
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

ré s z-éskdédzbensJd itéletedt

A Kuria a jogerds rész- és kbézbensé itéletet - a felililvizsgdlattal
érintett részében - hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. és a III.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek 15 nap alatt 127.000
(egyszdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget,
valamint az &dllamnak felhivdasra 980.000 (kilencszdznyolcvanezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen a rész- és kézbensé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallds szerint az I.r. felperes és az I.r. alperes 2002
marciusaban kélcsénszerzddést kétottek, melyre figyelemmel az I.r.
felperes a Banktol 2002. marcius 6-an felvett 19.900.000 Ft
kblcsént dtadta az I.r. alperesnek. Az I.r. alperes vdallalta, hogy
a kélcséont 2002. december 31-ig visszafizeti az I.r. felperesnek.
Az I.r. alperes ezen kdotelezettségének nem tudott eleget tenni,



ezért a II.r. és a III.r. alperesek 2002. november 8-4n kelt
nyilatkozatukban az I.r. felperes és a Bank k&z56tt megkStdtt
kblcsénszerzd8dés alapjdn az addsnak a hitelezdvel szemben fenndlld
19.900.000 Ft tdketartozdsdanak és havi 290.208 Ft kamatainak a
kélcsén lejarata - 2003. marcius 6-a -, 1lletve esedékessége
napjaig térténd visszafizetésére egyetemleges kételezettséget
vdllaltak oly mddon, hogy a hitelezd8 bank részére mindenkor az adds
helyett egyetemlegesen teljesitenek.

Sem az I.r. alperes, sem a II.r., III.r. alperesek nem tettek
eleget vdllalt kételezettségiiknek, ezért a felperesek - O&Snerd
hidnydban - a D Bank felé fenndllo szerzddésszerd teljesités
érdekében 2003. marcius 7-én 20.650.000 Ft hitel erejéig
hitelszerzddést kétdttek a D Bankkal. E hitelszerzd8dés V. pontjaban
a felperesek megbiztdk a bankot, hogy a kélcsén &sszegébdl utalja
dt a D Banknak a ndla fennalld tartozds O6sszegét.

A  felperesek ez utobbi kélcsénszerz8désbdl ered§  fizetési
kételezettségiiknek oly modon tettek eleget, hogy a II.r. alperes
dltal résziikre havonta Aatadott J&sszeget a kélcsén havi tdérlesztd
részleteire forditottdk. A II.r. alperestdl kapott és a kdblcsdn
térlesztésére forditott d&sszeg - 2003 marciusatol 2007. junius 1-
jéig - 6sszesen 10.800.000 Ft volt.

A felperesek modositott keresetiikben az alpereseket egyetemlegesen
kérték kbtelezni 12.200.000 Ft és jdarulékai megfizetésére
elsdédlegesen kélcsén, emellett a II.r. és a III.r. alperesek altal
tett tartozds-datvallalasi nyilatkozatra hivatkozassal, illetve ezen
6sszegbdél 9.100.000 Ft tekintetében jogalap nélkiili gazdagoddas,
masodlagosan biztatdsi kar, harmadlagosan szerzd8désszegéssel,
negyedlegesen szerzddésen kiviil okozott kdar jogcimén. Kérték
tovabbd, hogy a birdsdg egyetemlegesen kdtelezze a II.r. és a
IIT.r. alpereseket 7.617.766 Ft és jadrulékainak egyetemleges
megfizetésére szerzddésszegéssel okozott kar, masodlagosan
szerzd8désen kivili kdrokozds, harmadlagosan biztatdsi kdr jogcimén.

A II.r. és a III.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték,
vitatva annak jogalapjat és Jsszegszeriiségét is. Az I.r. alperes a
per sordn érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfokt birdsag részitéletével egyetemlegesen kdételezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg az I.r. alperesnek 9.100.000 Ft-
ot, illetve az I.r. alperest, hogy fizesse meg az ezen &sszeg utdn
jaré  jarulékokat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint az I.r. felperes és az I.r. alperes kézdtt a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kélcsénszerzddés jott létre,
amely alapjan az I.r. alperes kételes a koélcsdbn Ssszegének meg nem
téritett részét, 9.100.000 Ft-ot és annak Jjarulékait az I.r.
felperesnek megfizetni.

Az elséfoku birdsdg az I.r. felperesnek a II.r. és a III.r.
alperessel szemben tartozds-dtvallalds jogcimén eldterjesztett



keresetét részben alaposnak taldlta a Pp. 199. $-a és 332. § (1)
bekezdése alapjdan. Mindezekre figyelemmel a II.r. és a III.r.
alpereseket is 9.100.000 Ft megfizetésére kételezte, hangsulyozta
azonban, hogy az I.r. felperes és az I.r. alperes, valamint az I.r.
felperes és a II.r., III.r. alperesek ké6z6tti jogviszony elkiilénil
egymastol. Mivel az I.r. felperesnek az alperesekkel szemben
kblcsén- és tartozdsdtvallalds jogcimén eldterjesztett keresetének
részben helytadott, igy a tovdbbi jogcimekre tdérténd hivatkozdsokat
érdemben nem vizsgdlta. A II.r. felperes keresetét semmilyen
jogcimen nem taldlta alaposnak bizonyitottsdg hidnydban.

Az elsd8foku birdsdag a felpereseknek a II.r. és a III.r. alperessel
szemben 7.617.766 Ft erejéig eldterjesztett keresetét nem taldlta
alaposnak.

A felperesek és a II.r., III.r. alperesek 4dltal eldterjesztett
fellebbezések folytdn eljart mdsodfokui birdsdg rész- és kbzbensd
itéletével az elsdéfoku birdsdg részitéletének fellebbezéssel meg
nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy a II.r. és a III.r.
alperesek kartéritési feleldsséggel tartoznak a felperesekkel
szemben az I.r. felperes d4dltal a D Banktdol felvett kd&lcsén
visszafizetésére vdallalt kételezettség megszegésébdl eredd karok
tekintetében,; a részitéletnek az I.r. alperessel szemben kdrtérités
jogcimén eldterjesztett keresetet elutasitd, valamint az elsdfoku
perkdltségre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az elsdfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyalasdara és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezések indokaira tekintettel arra hivatkozott: a II.r. és
ITIT.r. alperesek nem mentesiiltek fizetési kdételezettségiik aldl
azzal, hogy az I.r. felperes a tartozdsdt a D Banknak megfizette. A
II.r. és IIT.r. alperesek ezzel kbtelezettségiiket nem
teljesitették, ugyanis a teljesitésre nem az alperesek 4dltal
dtadott pénzeszkdzOkbdl, hanem a D Banktol felvett hitelbdl keriilt
sor. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a felperesektdl nem
volt elvarhaté, hogy megvdrjdk a D Bank felé fenndllé hiteliik
lejdrtat, és nem teljesitésiikkel veszélyeztessék az I.r. felperes
fedezetiil felajanlott jelentds értékd ingatlanat, amely egyben
felperesek lakhatdsat 1is szolgalta. Abban az esetben, ha az
alperesek a teljesitést az I.r. felperesnek felajanlottdk volna, és
azt nem fogadta volna el, vagy a D Banknak megfizették volna a
tartozdst, nem lett volna indokolt a felperesek részérdl a D
Banktdél kélcsént felvenni.

A mdsodfoku birdsdg az I.r. alperessel szemben eldlterjesztett
felperesi kdrigény vonatkozdsaban az elsdfokui birdsdg részitéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a keretben a
per uUjabb tdrgyaldsadara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoktu birésdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek a II.r. és III.r.



alperesek szerzddésszerd teljesitésének elmaradasdval kdra
keletkezett, mivel a D Bank felé fenndalld tartozasukat ujabb,
kedvezdtlenebb feltételekkel rendelkezd hitel felvétele
segitségével tudtdk megfizetni. Ennél fogva a II.r. és III.r.
alpereseknek a felperesek felé a kdrtéritési kételezettségiik
fenndll. A kdr bsszege a peranyagbhdl nem volt megdllapithatd, ezért
a masodfoku birdsdg a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjdn hozott
kbzbensd itéletével e kdrben csak a jogalap tekintetében dontdétt és
megdllapitotta, hogy a II.r. és a III.r. alperesek kartéritési
feleld8sséggel tartoznak a felperesekkel szemben az I.r. felperes
dltal a D Banktol felvett kélcsén visszafizetésére vallalt
kbtelezettségiik megszegésébdl eredd kdrok tekintetében.

A  jogerds rész- és kézbensd  itélet ellen elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmiikben a II.r. és III.r. alperesek a jogerds
rész- és kézbensdéd itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek
keresetének teljes elutasitdsdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértden alkalmazta a Ptk. 332. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 318. § (1) bekezdését és a Ptk. 339. §
(1) bekezdését. Alldspontjuk szerint az uj hitelszerzddés
megkdétésével mentesiiltek a tartozdsdtvdllalds jogkdvetkezményei
alél. A Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan a kételezettség arra
terjedt ki, hogy a Bankndl kOtéott szerzddés lejaratakor hozzdk az
I.r. felperest abba a helyzetbe, hogy teljesiteni tudjon. Az I.r.
felperes azt megeldzden kététte meg az Uj hitelszerzddést, hogy az
eldéz8 szerzddés megszint volna, vagy az d4dltaluk hivatkozott
szerzd8désszegés jogkdvetkezményel bedalltak volna. Az I.r. felperes
kizardlag sajat akaratelhatdrozdasabol kétotte meg az aj
kélcsbnszerzddést, a II.r. és a III.r. alpereseknek a D Bankkal
kétott szerzddés miatt helytdllniuk nem kellett. A II.r. és a
IIT.r. alperesek szerzddésszegése tehdt az eredeti koélcsbnszerzddés
lejdrta eldtt be sem d4dllhatott, ezdltal semmilyen jogcimen nem
marasztalhatok.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds rész- és
kbzbensd itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuria a jogerds rész- és kbzbensé itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta feliil és azt az abban hivatkozott indokok alapjdn nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A II.r. és a III.r. felperesek felililvizsgdlati  kérelmiikben
lényegében megismételték az eljdrds sordan tett azon védekezésiket,
miszerint a felperesek td&1liik fiiggetleniil, sajdt déntésiik alapjan
kétotték meg a Bankkal a szerzddést, amely szerzddésre tekintettel
az eredetileg vdllalt helytdlldsi kotelezettségiik megszint.

A Kuria megitélése szerint - a II.r. és a III.r. alperesek



hivatkozdsdaval szemben - a peranyagbol az 4dllapithatdo meg, hogy a
felek egyeztettek arrdl, hogy az elsd kdlcsénszerzddés teljesitése
milyen mdédon térténjen. Ezt B B és B S tanuk vallomdsai
egyértelmien aldtdmasztjak. A Kuria egyetért a masodfoku birdsdggal
abban 1is, hogy éppen a II.r. és a III.r. alperesek magatartdsdra
tekintettel déntdttek a felperesek az Ujabb kélcsén felvételérdl.

A II.r. és III.r. alperesek - 4dltaluk késdébb vitatott -
kbtelezettségvdllaldsa egyértelmien arra irdnyult, hogy megfizessék
az I.r. felperesnek azt az O&sszeget, amit a D Banknak kellett
térlesztenie. Ez a koOtelezettséqgiik pedig nem szint meg azdltal,
hogy az I.r. felperes ujabb kélcsénszerzddést koétsétt. A II. és
IIT.r. alperesek azon hivatkozdsa, hogy a D Bankkal k&tott
kélcsbnszerzddésiik 2003. marcius 13-1 lejdrta eldtt marcius 7-én
kététték meg a felperesek az O Bankkal hitelszerzd8dést, vagyis
amikor még az alperesek teljesithettek volna a megkdbtétt szerzddés
alapjdn, akkor lenne relevdns, ha bizonyitottdk volna, hogy a fenti
iddépontig tartozdsukat megfizették volna és azt is, hogy errdl a
felpereseknek hitelt érdemldS tudomdsuk volt. Ennek hidnydban az
adott tényallds mellett a felperesek terhére nem értékelhetd, hogy
néhdny nappal a D Bankkal szemben fenndllé kélcsénszerzddés lejarta
eldtt épp az abban vdllalt kételezettség teljesitése érdekében az O
Bankkal szerzddést kotdttek. A Kuria egyetértett a masodfoku
birésdggal abban 1s, hogy a felpereseknek valds, méltanyolando
érdeke 4llt fenn a D Bankkal kétott szerzddés kivaltdsdra, nem
rohatdé fel terhiikre, hogy a felperesek a szerzddés teljesitése
érdekében cselekedtek és nem vartak be, hogy a Bank velilik szemben a
szerezddésszegés jogkdévetkezményeit alkalmazza.

Helyesen értékelte a masodfoku birésdag a II. r. és a III. r.
alperesek nyilatkozatdt - annak eldézményeire 1is tekintettel -
atipikus jognyilatkozatnak, mivel az nem mindsithetd egyértelmien a
Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti tartozdsdtvallaldsnak, 1igy ezen
hivatkozott rendelkezés sérelme nem meriilhetett fel.

A II. r. és a III. r. alperesek a vdllalt kdételezettségiiknek, a
Daewoo Banknak térlesztett O6sszeqg maradéktalan megfizetésének nem
tettek eleget, ezzel szerzddésszegést kovettek el. A mdsodfoku
birésdg jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a Ptk. 318. §
(1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjdn ebbdl kdvetkezden
fennall a kdrtéritési feleldsségiik.

A Kuria mindezekre tekintettel nem taldlta megdllapithatdnak a
IT.r. és a III.r. alperesek adltal hivatkozott jogszabdlysértéseket,
ezért a jogerds rész- és kézbensd Iitéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II.r és III.r. alpereseket



a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.

§ (3) és (5) bekezdéseire - kételezte felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt - a kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyos -
kéltségeinek viselésére. A IT. r és III.r. alperesek a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. S-a alapjan kbtelesek az

illetékfeljegyzési joguk folytdan le nem rott fellilvizsgalati
eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



