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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20.K.30.590/2017/28. szam itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ezen itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A benyujtoHivatala (a tovabbiakban: elsdfoku hatosag) a 2016. aprilis 13. napjan kelt HN/29400-
10/2015. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a ... (...)” cimi filmalkotas tdmogatas
igénybevételére jogosult. A kozvetlen magyar filmgyartasi koltségek osszegét 275 650 753 Ft-ban,
mig a kiadhato kozvetlen tamogatas 0sszegének maximumat 68 912 688 Ft-ban allapitotta meg.

[2] A felperes 2016. augusztus 8. napjan benyujtott kérelmében a filmalkotas 2016. aprilis 1. és jinius
30. kozotti gyartasi id0szakara vonatkozoan kérte a mozgoképrdl szolo 2004. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Mktv.) 31/C. § (1) bekezdése szerinti koltségellendrzési eljaras lefolytatasat. Az
elséfoku hatdsag 2016. oktober 7. napjan kelt HN/24395-4/2016. szamu hatarozataban a kérelmezett
58 749 189 Ft helyett 43 725 131 Ft kdzvetlen filmgyartasi koltséget és a kérelmezett 14 687 297 Ft
helyett 10 931 283 Ft adokedvezményre jogositd kdzvetett timogatasi 6sszeget allapitott meg, mig a
fennmarad6 6sszegek vonatkozasaban elutasitotta a timogatas kiadasat.

[3] A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a M... U... Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: M...
Kft., szamlakibocsato) altal 1égi személyszallitas jogcimén kiallitott szamlakon szerepld tételek egy
része nem magyarorszagi induldsi vagy célallomassal feltiintetett repiildjegyek vasarlasat
tartalmazza, igy azok nem szamolhatéak el kozvetlen magyar filmgyartasi koltségként. Tovabba a
szamlakibocsato altal kiilfoldi szallas jogcimén kiallitott szamlak tekintetében megallapitotta, hogy
a szolgaltatasok teljesitésére kiilfoldon keriilt sor. Allaspontja szerint a M... Kft. az altala harmadik
személlyel kotott szerzodés alapjan megvasarolt kiilfoldi szallasszolgaltatast valtozatlan formaban,
hozzédadott érték nélkiil értékesitett tovabb és szamlazott ki a felperesnek, igy ezek a koltségek a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 3. § (4) bekezdése alapjan kozvetitett
kiilfoldi szolgaltatasnak mindsiilnek, vagyis nem szamolhatok el kozvetlen magyar filmgyartasi
koltségként. Ezért az els6foku hatosdg az e szamlakkal érintett Osszeget nem fogadta el
magyarorszagi koltségként. Dontését az Mktv. 12. § (10) bekezdésére, a 31/E. § (4) bekezdésére és a
31/F. § (4) bekezdésére alapitotta.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. december 21. napjan kelt IE/24395-10/2016.
szam hatarozatdban az els6foki hatarozatot helybenhagyta. Indokolasdban az elséfoku
hatarozatban szerepld jogszabalyhelyek mellett a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény
(a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 25. és 26. pontjaira, valamint az u... szerzédésrol szol6 281/2008. (XI.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Kr.) 1. § ¢) pontjara hivatkozva egyetértett az els6foku hatdsag
azon allaspontjaval, hogy a kérdéses koltségek nem szamolhatoak el kozvetlen magyar filmgyartasi
koltségként, mert a M... Kft. altal nyujtott szolgaltatds nem mindsiilt utazésszervezési
tevékenységnek, ugyanis felperes és a M... Kft. kozott 2014. december 22. napjan 1étrejott
szolgéaltatasi szerzOdés nem tartalmazta az utazasszervezési szolgaltatds teljesitésének helyét és
idejét. Megallapitotta a benyuUjtott szamldk alapjan, hogy a kiilfoldi szallasszolgaltatasok a
személyszallitasi szolgaltatastdl elkiiloniilten keriiltek megrendelésre, azokhoz nem kapcsolodott u...
szolgaltatds nyujtasa. A M... Kft. tehat utazaskozvetitd tevékenységet végzett, vagyis csupan
kozvetitett a tényleges teljesitd és a szolgaltatast igénybe vevd felperes kozott. Az Szt. 3. § (7)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozott igénybe vett szolgaltatasok korébe tehat nem sorolhatd. A
kiilfoldi szallasszolgaltatas tobbletszolgaltatas nélkiili tovabbszamlazéasa pedig az Mktv. 31/F. § (4)
bekezdése alapjan nem szdmolhat6 el kozvetlen magyar filmgyartéasi koltségként.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[5] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel €lt, amelyben az alperes hatarozatanak
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elsé6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatosag 10 eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint sériilt a jogorvoslathoz vald joga azaltal, hogy alperes a
fellebbezésben foglalt érvek egy részére nem reagalt, azokat érdemben nem vizsgélta, ugyanakkor
olyan érvekre hivatkozott, amelyekre az elséfokt hatésag nem.

A felperes sérelmezte, hogy a Nemzeti Filmirodaval folytatott elézetes konzultacion nem hivtak fel
a felperes figyelmét ara, hogy ezen szamlék problémasak lehetnek. Alldspontja szerint az alperes a
tényallas hianyos megallapitasa és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése folytan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vitatott koltségek kozvetitett szolgaltatasra vonatkoznak.

A felperes csupan a birdsagi eljaras soran csatolta a M... Kft.-vel megkdotott - 2014. december 22-én
kelt szerzddés - kiegészitését, mely 2016. aprilis 26-an kelt és a szerzddés targyat teljes kort
utazasszervezésre modositotta, amelybe a szallasfoglalas is beletartozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Alldspontja szerint a hatarozatot
megfelelden indokolta, reagalt a fellebbezésben foglaltakra. Eldadta, hogy a per alapjat képezd
dontés meghozatala soran mérlegelési jogkorrel nem rendelkezett. Fenntartotta, hogy a M... kft.
minddssze utazaskozvetitdi tevékenységet latott el, a szolgaltatasokat tobbletszolgaltatds nyujtasa
nélkill egyszerlien tovabbszamlazta. Az alperes eldadta tovabba, hogy a kozigazgatisi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szoldo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
104. § (3) bekezdése alapjan nem volt kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A felperes altal
hivatkozott személyes egyeztetéssel kapcsolatban ramutatott, hogy arrdl feljegyzés nem késziilt,
ugyanakkor azon - idépontjabdl fakadoan - konkrét szdmlak szoba sem keriilhettek. Kifejtette, hogy
az iratokbdl arra a megallapitasra jutott, hogy amikor a felperes a M... Kft.-t6] megrendelte a
szallasszolgaltatast, akkor gyakorlatilag mar tudta, hogy milyen szallast, hogy és milyen mddon
kivan igénybe venni, €s csak azért iktatta kézbe a M... Kft.-t, hogy ,,magyarositsa” ezeket a
koltségeket. A M... kft. egyértelmlien ugyanolyan kondicidokkal rendelte meg a szallast, mint
ahogyan a felperesnek ez a megrendeldjében részletezésre kertilt.

Az els6foku birdsag itélete
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A Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag 2018. junius 12. napjan kelt, 20.K.30.590/2017/28.
szamu itéletével az alperes 2016. december 21. napjan kelt IE/24395-10/2016. szdm1 hatarozatat az
elséfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokti hatdsagot 0j eljarasra
kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes kell korben és terjedelemben reagalt hatarozataban a
felperes fellebbezésében foglaltakra, a jogorvoslathoz valé jog eljarasjogi kovetelménye nem sériilt.
Az sem tekinthetd az alperes €s az elséfoktl hatosag altal lefolytatott eljaras hibajanak, hogy a
felperes az eljarast megelozden eltérd tajékoztatast kapott a Nemzeti Filmirodatol. Megjegyezte,
hogy ha esetlegesen az alperes téves jogértelmezés miatt jelen eljarast megel6zden a perbelivel
azonos tartalmu szamlakat befogadta €s azokkal kapcsolatosan nem allapitotta meg, hogy kozvetitett
szolgéaltatast tartalmaznak, a felperest jogszerzésre nem jogositja.

Eljarasi jogszabalysértés hianyaban a birdsag az anyagi jogi jogszabalysértéseket vizsgalta azzal,
hogy a felperes nem vitatta a 1égi személyszallitas koltségével kapcsolatos hatarozati részt, ezért azt
nem vizsgalhatta.

A koltségellendrzés soran vizsgalt szamlak kapcsan ramutatott, hogy az Mktv. 2. §, 31/F. § (4)
bekezdés, az Szt. 3. § (4) bekezdés és (7) bekezdés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes altal elszamolni kivant koltségek a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
kozvetlen magyar filmgyartasi koltségként elszamolhatoak-e. Rogzitette, hogy annak nem volt
jelentdsége, hogy a perben vitatott szerzddés utazasszervezési szerzodésnek mindsiilt-e, mivel
minden olyan szolgaltatds, ami nem kozvetitett, vagy egyéb szolgaltatas, igénybe vett
szolgaltatasnak mindsiil. Az iigyben azonban arrdl kellett donteni, hogy a vitatott koltségek

crer



[12]

[13]

elvalaszthatatlan Osszetevdjét képezik azon részek, melyek szerint a megrendeldvel kotott
szerz0désbdl a kozvetités lehetdsége, a szamlabol a kozvetités ténye egyértelmiien megallapithatd
kell, hogy legyen. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az iratokhoz csatolt 2014-es szerzddés csak
az oda-¢és visszautazasrol szolt, melyben volt kitétel, hogy kiilfoldrél igénybe vett szolgéltatast nem
tartalmazhat, de a 2016-os kiegészités a kozigazgatasi eljarasban nem allt rendelkezésre, igy az az
alperes terhére nem rohatd, hogy az abban foglalt kitételeket nem értékelte. Mindezért a
szerzOdéssel kapcsolatos alperesi megallapitasokat helytallonak talalta.

A szamlakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok egyikén sem szerepelt arra vonatkozd utalas,
hogy kozvetitett szolgaltatast tartalmaz. Ez pedig az Szt. fenti rendelkezése szerint elengedhetetlen
feltétel. Ezért megallapitotta, hogy a kérdéses koltségek nem tartalmaznak kiilfoldrol igénybe vett
kozvetitett szolgaltatast, igy az alperesi hatarozatnak a jogalapja hianyzott. Mindezekre figyelemmel
a birdsag az alperesi tovabbi érvelést nem tartotta relevansnak, felhivta azonban a figyelmet arra,
hogy mennyiben az alperesi allaspont szerint az Mktv. jelenlegi szabalyozasa tlzottan tagan
értelmezi a kozvetitett szolgaltatas fogalmat, mint végrehajté hatosdgnak lehetdsége van javaslattal
¢lni az altala megfelelonek itélt szovegezés torvénybe iktatasa érdekében.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy a hatdsagnak a Szt. hivatkozott szabalya alapjan kell a perbeli
iigyben vizsgalodnia és csak az Szt.-ben felsorolt taxativ kritériumok vizsgalatat kdvetden tehet
megallapitast, ami nem lehet kiterjesztd akkor sem, ha kdzpénzek felhasznalasa korében torténik. A
hatosag kizarolag annak a tamogatasi 0sszegnek a kifizetését tagadhatja meg, amely az Szt. alapjan
kozvetitett szolgaltatas. Hangstlyozta, hogy az Mktv. a kozvetlen magyar filmgyartasi koltség
kotelezettséghez koti. Bar a vonatkozo szamlak kapcsan AFA fizetési kotelezettség valoban nem
meriilt fel, azonban éppen annak kovetkeztében, hogy kozvetitett szolgaltatast nem tartalmaznak, a
helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdés a) pontjabdl kovetkezden a M... kft.
arbevételét noveltek, ezaltal helyi iparizési ado-fizetési kotelezettséget keletkeztettek. A fentiekbdl
kovetkezden az Mktv. szellemiségével, illetve az allami tAmogatashoz kapcsolodo kozérdekkel sem
lehet indokolni ezen koltségek mellozését.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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Az ligyben az alperes 2018. augusztus 7. napjan kelt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2018. junius 12. napjan kelt,
20.K.30.590/2017/28. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Az
érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Mktv. 31/F. § (4) bekezdését és a Polgéri perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését.

Az alperes allaspontja szerint a szolgaltatasi szerz6dés és annak kiegészitésének vizsgalata a perben
relevans, amelyet az Mktv. és a Kr. alapjan sziikséges értékelni. Kiemelte, hogy a vitatott szamlakon
(az SB3416-00045, SB3416-00053 ¢és SB3416-000745 konyvelési szamu kivételével) a dijak eurd
pénznemben vannak meghatarozva igy a Kr. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, forintban térténd
dijmeghatarozas kovetelménye nem teljesiilt teljes kortien. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag jogerds itélet 7. oldalan tett azon megallapitasa, mely szerint a ,,perbeli szamlak
vonatkozdsdban megallapithatd, hogy azok egyikén sem szerepelt arra vonatkozd utalas, hogy
kozvetitett szolgaltatast tartalmaz” tényszertien nem helytalld. Eldadta, hogy az els6fokt hatarozat
4-5. oldalan taldlhaté tablazatban szereplé el nem fogadott szallaskoltségek szdmlai koziil a
SB3416-00029 konyvelési szamu szamlan szerepel, hogy ,,A szamla kozvetitett szolgaltatast
tartalmaz”. Az alperes arra hivatkozott, hogy ez a szamla a kozigazgatisi iratanyagban
rendelkezésre allt, annak sztorn6zasarol vagy javitasarol az alperesnek nincs tudomasa.

Az alperes szerint tovabba nem jelenti azt, hogy azon szolgaltatdsok, amelyekrdl kiallitott szamlak,
illetve melyre vonatkozo szerzddés nem tiintetik fel a kozvetités tényét, tartalmuk alapjan ne
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mindsiilhetnének kozvetitett szolgaltatasnak, hanem minddssze annyit jelent, hogy az adodalany
ennek a szolgaltatdsnak az értékével nem tudja csokkenteni a helyi ipartizési adé alapjat. Abban az
esetben, ha jelen ligyben a szamlak mindegyikén feltiintetésre keriilne a kozvetités ténye, akkor a
szamlakibocsaté mentesiilne ugyan a 2%-os mértékli ipariizési adé megfizetésének kotelezettsége
alol azzal, hogy a szolgaltatas értékével csokkentheti az adodalapjat, azonban a 25%-os allami
tdmogatast a felperes nem tudnd érvényesiteni a kérdéses szamldk szerinti koltségek, Osszegek
vonatkozasaban. Erre tekintettel az alperes szerint az, hogy a kérdéses 0sszegek valamilyen egyéb
allami vagy onkormanyzati bevételt keletkeztetnek, nem tamasztja ald, hogy a mozgdképszakmai
tamogatasi szempontbo6l, a filmtdmogatasi rendszer kozérdekli céljait szem elott tartva ne lehetne
ezen koltségek elszamolhatdsagat kifogéasolni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18]
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A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetOsége az eljarast lefolytatd
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatdsdra. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitast nem folytat le.

Jelen feliilvizsgalati eljardsban a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a felperes altal a M... kft. altal kibocsatott
szamldk szerint elszdmolni kivant koltségek kdzvetlen magyar filmgyartasi koltségnek mindsiilnek-
e. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto alperes szerint ugyanis az utazasszervezést az Szt. 3. § (7)
bekezdése szerint is tipikusan igénybe vett szolgaltatdsnak kell tekinteni, egyOsszegii
dijmeghatarozas sem tortént és a szamlak sem csak forintban keriiltek kiallitdsra. Masrészt vizsgalni
kellett, hogy a jogerds itélet meghozatalara a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmével kertilt-e sor.
Az alperes allaspontja szerint ugyanis az els6foku birdésag azon megallapitasa, mely szerint a
»perbeli szamlak vonatkozasaban megallapithat6, hogy azok egyikén sem szerepelt arra vonatkozo
utalas, hogy kozvetitett szolgaltatast tartalmaz” tényszeriien nem helytallo.

Az Mktv. 2. § 29. pontja szerint kozvetlen magyar filmgyartasi koltség a kozvetlen filmgyartési
koltségek azon csoportja, amely add vagy egyéb kozteher-fizetési kotelezettség formajaban mertil
fel, vagy amelynek felmeriilése Magyarorszagon ado- vagy jarulékfizetési kotelezettséget
keletkeztet és megfelel az e torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

A jelen perben nem volt vitatott, hogy az ekként elszamolni kivant koltség nem ado vagy egyéb
kozteher-fizetési kotelezettség formajaban mertilt fel. Okszertien vizsgalta tehat az elséfoku birdsag,
hogy az Magyarorszagon ado- vagy jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztetett-e. Ennek kapcsan
helytalloan hivatkozott arra, hogy a perbeli koltségek a Htv. rendelkezései szerint belfoldi a
szamlakibocsatonal az arbevétel novekedését, igy adofizetési kotelezettséget eredményeztek.
Megjegyzendd ebben a korben, hogy az Szt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékesités nettd
arbevételeként kell kimutatni a szerz0dés szerinti teljesités idoszakaban az tizleti évben értékesitett
vasarolt €s sajat termelésti készletek, valamint a teljesitett szolgaltatasok artdmogatassal és felarral
novelt, engedményekkel csokkentett - altalanos forgalmi adét nem tartalmazo - ellenértékét. Nem
volt jelent0sége ebben a korben annak, hogy az adozasi jogszabalyok szerint a felek milyen
kedvezmények elszamolasara jogosultak, ilyen tobbletfeltétel ugyanis a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem vezethetd le.

Masrészt vizsgalni kellett, hogy az elszamolni kivant koltségek megfelelnek-e az Mktv.-ben
meghatarozott kovetelményeknek. Ebben a korben az Mktv. 31/F. § (4) bekezdése hatarozza meg
azt, hogy az Szt. 3. § (4) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott kozvetitett szolgaltatast tartalmazo
koltségekbdl a szallito altal kiilfoldrol igénybe vett szolgaltatas értéke nem szamolhatd el kdzvetlen
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magyar filmgyartasi koltségként.

A kozvetitett szolgaltatas fogalmat az Mktv. altal is felhivott Szt. 3. § (4) bekezdés 1. pontja akként
hatarozza meg, hogy ilyennek mindsiil a gazdalkodd altal sajat nevében vasarolt és a harmadik
személlyel (a megrendeldvel) kotott szerzodés alapjan, a szerzOdésben rdgzitett moédon részben
vagy egészben, de valtozatlan formdban tovabbértékesitett (tovabbszamlazott) szolgaltatas;
kozvetitett szolgaltatdsnal a gazdalkodd vevdje és nyujtoja is a szolgéltatasnak, a gazdalkodo a
vasarolt szolgaltatdst részben vagy egészben kozvetiti Ugy, hogy a megrendeldvel kotott
szerz6désbol a kozvetités lehetdsége, a szamlabol a kozvetités ténye, vagyis az, hogy a gazdalkodd
nemcsak a sajat, hanem az 4ltala vasarolt szolgaltatast is értékesiti valtozatlan formaban, de nem
feltétleniil valtozatlan aron, egyértelmlien megallapithatd. Az igénybe vett szolgaltatds ezzel
szemben az Szt. 3. § (7) bekezdés 1. pontja értelmében minden olyan szolgéltatds, amely nem
tartozik a kozvetitett szolgaltatas, illetve az egyéb szolgaltatas koz¢; kiilondsen az utazdsszervezés, a
szallitas-rakodas, a raktarozas, a csomagoléds, a kolcsonzés, a bérlet, a bérmunka, az eszkdzok
karbantartésa, a postai és tavkozlési szolgaltatas, a mosas és vegytisztitds, a bizomanyi tevékenység,
az lgyletszerzés, az oktatas és tovabbképzés, a hirdetés, a reklam és propaganda, a piackutatas, a
konyvkiadas, a lapkiadas, a széallodai szolgaltatds, a vendéglatas, a kutatds és kisérleti fejlesztés, a
tervezeés ¢és lebonyolitas, a konyvvizsgalat, a konyvviteli szolgaltatas.

Ennek korében értékelni kellett azt, hogy a szamladkban szerepld szolgdltatds a szerzddésben
rogzitett moddon részben vagy egészben, de valtozatlan forméban tovabbértékesitett
(tovabbszamlazott) szolgaltatas volt-e.

A feliilvizsgélati birésag a jogerds itéletben foglaltakkal egyetértett, az ott kifejtetteket
sziikségtelennek tartotta megismételni, azonban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOkre mutat ra.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes és a szamlakibocsatd kozott 2014. december 22.
napjan, irasban jott létre szerzodés, amely 2016. aprilis 25. napjaval kiegészitésre keriilt. A
szerz6dés 2. pont 6. bekezdése szerint a szamlakibocsatd kizardlag magyar adészammal rendelkez6
alvallalkozok szolgaltatasait kozvetithette, a 8. bekezdés alapjan a felperes a szamlaban kozvetitett
kiilfoldi szolgaltatasokat teljesitettként nem fogadja el. Ezen kiegészités a kozigazgatasi eljarasban
csatolasra nem keriilt, igy azt az alperes jogszeriien nem értékelte.

Az elséfoku birdsdg jogszeri indokat adta annak, hogy a hivatkozott szamldkat milyen okbol
tartotta elfogadhatonak, a tényallas tisztazasa érdekében tanut hallgatott meg, a nyilatkozatait -
amelyek a 1étrejott irasbeli szerzédésben foglaltakat tdmasztottak ala - megfelelden értékelte. Az
alperes tovabba semmilyen mddon nem tamasztotta ala azon allaspontjat, hogy a szamlakibocsato
barmely hozzaadott érték/szolgaltatds nélkiill tovabbszamldzta a szallasszolgaltatasokat,
megallapitotta ugyanakkor, hogy a szamldk egyikén sem szerepelt arra vonatkozé utalas, hogy
kozvetitett szolgaltatast tartalmaz, ez utdbbi pedig az Szt. rendelkezése szerint elengedhetetlen
feltétel.

Kiemeli a Kiuria, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a tényallas tisztazasara vonatkozo
kotelezettség az alperesi hatosagokat terhelte, igy a kozigazgatasi eljarasban azt kellett volna
bizonyitani, hogy a felperes altal elszdmolni kivant koltségek kozvetitett szolgaltatast tartalmazo
koltségeket, azon beliil pedig a szallité altal kiilfoldrol igénybe vett szolgaltatas értékét tartalmaztak.
Ezzel szemben a hatésagok csupan a szerzddés és a kibocsatott szamlak tartalma alapjan allapitottak
meg, hogy az adott koltségek kozvetlen magyar filmgyartasi koltségként nem szamolhatok el.
Helytélloan hivatkozott ugyan az alperes arra, hogy az allami tdmogatasok elszdmoldsa sordn
jogosult volt filmalkotas gyartasa érdekében létrejott polgari jogi szerzodésektdl eltéré modon
megallapitani az elszamolhaté filmgyartasi koltségeket, jogosult volt értékelni a felek kozott
ténylegesen létrejott jogviszonyt, annak a gazdasagi ¢életben realizalodott tartalmat, erre
vonatkozoan bizonyitdst azonban a szdmldk vizsgalatan tal nem folytatott le. Az alperes a
hatarozataban rogzitette ugyanakkor, hogy ,,az érintett szdmlakat tételesen megvizsgalta és ahol
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tobbféle tétel is szerepelt a szdmlan beliil, a bizonyithatéoan kizarolag szallasszolgaltatasrol szo6lo
koltségelemeket nem vette figyelembe (MF/656. sz. szamla).”

Utal arra a feliilvizsgalati birésag, hogy az Szt. 165-166. §-ok rendelkezései szerint minden
gazdasagi miiveletrdl, eseményrdl, amely az eszkdzok, illetve az eszk6zok forrasainak allomanyat
vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani. A gazdasagi miiveletek (események)
folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban rogziteni kell. A
szamviteli (kdnyvviteli) nyilvantartdsokba csak szabalyszertien kiéllitott bizonylat alapjan szabad
adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre)
vonatkozdan a konyvvitelben rogzitendé €s a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valosadgnak
megfelelden, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat &ltaldnos alaki ¢és tartalmi
kovetelményeinek, €s amelyet - hiba esetén - eldirasszertien javitottak. A szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. A bizonylat
szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell tartani.

Ebbdl adodoan, a gazdasagi élet szerepldinek kotelessége minden gazdasagi miiveletrdl a
valosagnak megfeleld tartalma szamat (bizonylatot) kiallitani. Amennyiben annak tartalma nem fedi
a valosagot, gy nem csak joga, hanem kotelessége is azt eldirasszerlien javitani. A bizonylat
egyben a kiallité nyilatkozata is a szamlaban foglalt gazdasagi esemény valos tartalmara nézve. A
szamla befogadasa és a befogadd konyvvitelébe torténd bedllitisa a szamldban foglaltak
valosadganak elismerését jelenti. 4 Kuria hivatkozik a Kfv.IV.38.056/2018/9. szamu korabbi
dontésére melyben rogzitette, hogy a kozigazgatasi hatosagot megilleti annak lehetdosége, hogy az
eljarasa soran bizonyitsa azt, hogy a szamlaban szereplo tények, adatok nem fedik a valosagot. llyen
bizonyitds hianyaban azonban a szamlaban foglaltakat valosnak kell elfogadni.

Megjegyzendd tovabba, hogy az alperesi hatdésagok a szdmldkban szerepld felek képviseldinek
nyilatkozatat nem szerezték be, nem értékelték, meg sem kisérelték tisztazni, hogy a
szamlakibocsatod ténylegesen milyen aron és milyen tartalommal szerzett be szolgéltatdsokat. Az
alperes altal értékelt gazdasagi esemény tényleges vizsgalata tehat nem tortént meg. Mindezért
jogszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a kozigazgatasi hatdosagok altal lefolytatott
bizonyitds eredményeképp nem volt megéllapithatd, hogy a szamldk kiilfoldrdl igénybe vett
kozvetitett szolgaltatast tartalmaztak volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének a Pp. 206. § (1) bekezdés birosag altali megsértése kapcsan
hangsulyozza a Kuria, hogy az altalanosan kialakult és kovetkezetes legfelsobb birosagi-kuriai
gvakorlat szerint ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényallast vagyis azt
serelmezi, hogy a birosag a ténydlldast a Pp. 206. §-anak megsértésével dllapitotta meg a jogerds
itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényadllas iratellenes, illetéleg a birosag a
bizonyitekokat - azok egybevetése sordan - nem a maguk Osszességeben értekelte, ennél fogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddast tartalmaz.
Nem allapithato meg azonban jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerti mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad biroi mérlegeléssel megallapitott
tényallas - ha az nem iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgalati eljarasban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetéség a bizonyitds
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs e nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria megallapitotta, hogy a SB3416-00029 konyvelési szamu szdmla tartalmazta a kozvetitett
szolgaltatasra valo utalast, ebben a kérben az elsofoku birosag a tényallast pontatlanul hatdrozta
meg, azonban ez nem okozott nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetést, hiszen az alperesnek
megismételt eljarasban az elséfoku birosag iranymutatdasanak megfeleléen az Szt. szabalyai alapjan
kell vizsgalodnia, melynek korében értékelheti a szamla tartalmat, igy tehat megfeleloen értékelheti,
ha az elszamolni kivant szamla tartalma alapjan is megallapithato, hogy az kozvetitett szolgaltatast
tartalmaz. Erre tekintettel az elsofoku birosag dltal pontatlanul feltart tényallas az iigy érdemét nem



érintette.
[35] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[37] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. §-a alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet szerint megallapitott felperesi eljarasi koltség
megfizetésére.

[38] Az eljaras soran felmertilt eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

[39] A tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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