[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.488/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eldadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Szabé Balédzs  Gabor  Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Szabd Baldzs Gabor iugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda {gyintézd&: dr.
Nagy Szilédrd idgyvéd
A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
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Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Szegedi Torvényszék
11.P.20.562/2016/9. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletének a fellilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja;
az alperest az allam 1részére illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 168.800 (szazhatvannyolcezer-nyolcszaz) forint egylittes
elsé-, masodfokl- és fellilvizsgalati eljdrdsi koltséget, valamint
az allamnak - felhivadsra - tovéabbi 18.000 (tizennyolcezer) forint
le nem roétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adds és zalogkdtelezett, valamint az alperes mint
hitelezé és zalogjogosult 2007. Jjanudr 12. napjan lakasvésarlés
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céljédra svajci frank alapt kdlcsdnszerzdéddést és annak biztositasara
jelzdlogszerzddést kotottek egyméssal.

A kOlcsodnszerzddés I1.4. pontja - egyebek mellett - az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,Felek kijelentik, és kodtelezik magukat
arra, hogy barmely elszamolédsi wvita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kodlcsdnbdl mindenkor fenndlld
k6lcsdn és egyéb tartozads mértékére, a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejdrata megallapitésa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsadgi végrehajtas céljibdl
szlikséges tény, adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamldi, és a Bank nyilvantartédsai, koényveili alapjan
készlilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjidk el,
mint kézhiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kOlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgald,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jjaruléktartozast, tovadbba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szamldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, kdényvei alapjan készilt
kozjegyzbi okiratba foglalt ténytantusitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adbs felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsonbdl
fennalld kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges
végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére
Addésok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
ténytanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartdsanak kdtelezettsége aldl a felmentést megadjak".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében - tobbek kozott - a
k6lcsbnszerzbdés I.4. pontjéba foglalt fenti rendelkezés
tisztességtelenségen alapuld semmisségének megadllapitédsat kérte a
Polgari Torvénykdényvrdl sz6ld 1959, évi IV, szamu  torvény (a
tovédbbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése,
tovdbbad a fogyasztdéval kotott szerzddésben tisztességtelennek
minésiuld feltételekrdl szd6ld 18/1999.(II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjai
alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek

kbzott létrejott kolcsdnszerzdéddés T1.4. pontjadnak fent idézett
rendelkezése érvénytelen. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
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elutasitotta. A peres feleket egyenld ardnyban kotelezte a le nem
rétt kereseti illeték 4dllam részére torténd megfizetésére.

Dontését a felilvizsgalattal érintett korben azzal indokolta, a
perbeli feltétel azt eredményezi, hogy kizardlag az alperes
jogosult megallapitani, hogy a felperes szerzd&désszerlen teljesit-
e. A kOzjegyzdéi ténytanusitvany alapjadn meginduld kozvetlen
birbésadgi  végrehajtds esetén a végrehajtés korlatozasa vagy
megszintetése iranti perben az addst terheli annak Dbizonyitésa,
hogy a bank 4altal kovetelt O&sszeggel nem tartozik, azaz a
bizonyitéds akkor is a felperest terheli, amikor a tartozéast
koveteld bank kezdeményez eljarast. Ez a Dbizonyitasi teher
megfordulasat eredményezi a fogyasztd hatranyara. A  kereset
tdrgyava tett szerzddési feltétel ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontja szerint tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsbé6foku birésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Az érdemi doéntéssel és annak indokolaséaval
tulnyombrészt egyetértett. Annyiban osztotta a a fellebbezésben
kifejtett &llaspontot, hogy a perbeli szerzd&dési feltétel hidnydban
is alperes el tudja érni, hogy az 4&ltala kimutatott tartozéas
behajtasara kozjegyzd altal kidllitott végrehajtasi zaradék alapjan
birdésagi végrehajtasi eljaradas induljon. Az alperes ugyanis a
kozjegyzbkrbél sz616 1991. évi  XLIV. tdorvény (a tovabbiakban:

k6zjegyzb6i tv.) 126. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jelentds
jogi tényrdél, 1igy a felmondésrdél és az abban kozolt tartozéas
O0sszegérdl  kérheti  kdzjegyzdi  ténytantsitvany kidllitasat. A

zaradék kidllitasaval torténd végrehajtads elrendelése esetén az
adés csak a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott
végrehajtds megszintetése vagy korlatozdsa iranti perben vitathatja
a tartozéasanak fenndlléaséat. A masodfoku birbdsag kiemelte
ugyanakkor, lényeges eltérés, hogy mig a felmondédson alapuld
végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre hdrul annak a bizonyitésa,
hogy a kovetelése fenndll, addig ha a zaradékolt okirat az adébs
elismerésén, Jjelen esetben a szerzddés I1.4. pontjan alapul, a
bizonyitdsi teher megfordul és az addsnak kell bizonyitania azt,
hogy az elismert tartozédsa nem &4l1 fenn. Mindezen tél a hivatkozott
rendelkezés egyoldalu hatalmassdgot biztosit az alperes szamidra a
tekintetben, hogy meghatadrozza, &ll-e fenn tartozédsa az addsnak, és
ha igen, az mennyi.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan az elsbé-, vagy masodfokt birdsag aj
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, a perben eljart birbésdgok a Korm. rendelet 1. § (1)
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bekezdés b) és j) pontja, valamint az rPtk. 209. § (1) bekezdésének
téves értelmezésével okszerlitlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutottak, egyben megsértették az rPtk. 209. § (5) Dbekezdésében
foglalt rendelkezést is. Tekintettel arra, hogy a kdlcsdnszerzdédés
I.4. pontja nem tisztességtelen az elsd-, és masodfokl Dbirdséig
helyteleniil 4llapitotta meg a kikotés semmisségét az rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes hangsulyozta, jelen eljdrasban nem vitatott tény, hogy a
felperes a ko&lcsodnszerzddés kozjegyzdi okiratba foglalasaval a
kozjegyzb eldtt kotelezettséget vallalt a kolcsdbnszerz8dés
teljesitésére, ezzel az alperest kozvetlen birdsdgi végrehajtéas
meginditdsdra jogositotta fel. Az alperesnek hitelezdéként barmikor
lehetfsége van a  banki felmondas tényérdbl és az altala

nyilvantartott adatokrdél kézjegyzdbi tantsitvany kidllitéasat
kezdeményezni. A Jjogerds itélet az alperes Jjogszabidly 4&ltal
biztositott joganak gyakorléasat deklarédlo rendelkezés

tisztességtelenségét &allapitotta meg. A ténytanUsitvanyban foglalt
nyilatkozat a koOzokiratba foglaldst kovetden is csak az alperes
egyoldalt nyilatkozata marad, a koézokirati forma csak az alperesi
elbadéas kozokirati igazolasédul szolgdl. Az addbdsnak a végrehajtéasi
eljarast megeldzden 1is lehetdsége wvan vitatni a bank tartozés
bsszegére vonatkozdé megédllapitédsait, és ez a jog a végrehajtés
megszintetése, vagy korlatozédsa irdnti perben is megilleti.

Tévesen allapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a szerzddésben
foglalt rendelkezés befolydsolja a bizonyitédsi teher alakuléséat,
azt ugyanis az rPp., és nem a felek szerzd&ddése hatdrozza meg. A
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtédsi eljidras sajatossaga az,
hogy az addbdsra telepiti a bizonyitédsi terhet. A vitatott kikotés
nem jelent semmilyen hatranyos eltérést az adds felperesre nézve a
kézvetlen birdésagi végrehajtasra vonatkozd jogszabalyi eldirdsokhoz
képest.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében ramutatott, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdnak helyes értelmezése szerint
az a szerzdbddéses feltétel tisztességtelen, amely a fogyasztoéoval
szerz&dd felet, tehdt az alperest egyoldaltan annak megallapitéséara
jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzddésszerl. Tekintettel
arra, hogy a perbeli kikdétés nem tartalmaz olyan elemeket, amely az
alperes sajat teljesitésére utalna, a Korm. rendelet hivatkozott
pontjaba Utkozés fel sem merilhet.

Az alperes véleménye szerint a vitatott szerzddéses pont azért sem
lehet tisztességtelen, mert azt a jogszabaly eléirdsainak

megfeleldéen hataroztdk meg. Ezen Jogszabdlyi rendelkezések a
kozjegyz6i tv. 112. § (1) bekezdése, a birdésdgili végrehajtédsrol
sz61ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. S$-a,

hitelezési kockédzat kezelésérdél és tékekovetelményérdl sz6ld
196/2007.(VII.30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint az utébbival kapcsolatban a PSZAF &ltal kordbban kiadott
Bazel II. validacids kézikdnyvben meghatdrozott kdvetelmények.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében - annak tartalma szerint
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- a jogerdés itélet hatdlyaban fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai

Karia a jogerds 1itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

A perbeli k6lcsbnszerzbdés megkdtésekor hatélyban volt, a
hitelintézetek és a pénzigyi vallalkozadsok éves beszadmold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl sz6ld 198/1996.
(XIT.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. janudr 1-jén az e rendelet
helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet
eléirdsai értelmében az alperesnek az ugyfeleivel, koztik a
felperessel szemben fennalléd koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartédst kellett wvezetnie. A nyilvantartédsdban szerepld
adatokrél a pénzligyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgdltatids moédjardl szdbld 52/2005. (XIT.28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Fellugyelet részére. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos
szerz&6dések esetén legaldbb évente egy alkalommal, wvalamint a
szerzd&dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst kiildjon az tUgyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az {zletszabdlyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belil irdsban nem emelt
kifogdst. Mindez a kovetelés érvényesithetdségét nem érinti.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés I1.4. pontjénak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetéen a bankndl vezetett szédmladi és a Dbank
nyilvantartéasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzbi okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kozhiteles, aggéalytalan
tartalmid bizonyitékot, az rPtk. 242. §-a szerinti Jjoghatédlyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozidselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitasi teher megfordul, és az addésnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsédbb Birdsadg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatédban egyértelmlen 4llést
foglalt - a tartozaselismerés Jjogkovetkezményei akkor flUzdédhetnek,
ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvardsnak
csak az olyan tartozéaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Osszegszerlien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikdtés esetében ezért nem érvényesilnek a
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tartozédselismerés joghatédsai, és az joglemondédsként sem értékelhetd
a fenti indokokra tekintettel.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kdvetelését a felperessel szemben peres uUton
érvényesiti, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal Jott
létre, ennek alapjadn milyen Osszeget folydésitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a felperes fenndlld tartozédsa. Az alperes erre vonatkozd
tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsén alapulnak, vita
esetén azonban az alperesnek a perben a nyilvantartds elszamoléasi
elveit, mdbébdszereit és adatait be kell mutatnia, szémitédsait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt &llitja, hogy az
alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szamitas hibas, wvagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitéssal
élhet. A Dbizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitédsi eljarés

lefolytatéasat tehat a kdlcsdnszerz8dés I.4. pontjaban irt
rendelkezés nem befolyédsolja.
A birbdésédgi végrehajtéasrdl szold 1994, évi LIII. torvény (a

tovébbiakban: Vht.) felek ko&zotti szerzddéskdtés idején hatalyos
21. S (1) Dbekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatédlyos 23/C. § (1)
bekezdése értelmében végrehajtési zaradékkal lathatd el a
kb6zjegyzbi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatéasra és
ellenszolgdltatédsra iradnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallaléast,
a jogosult és a koételezett nevét, a kotelezettségvallalads targyat,
mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mbdjat és
hatédridejét. Ha a kotelezettség feltételnek wvagy idépontnak a
bekovetkezésétdl figg, a végrehajthatdésidghoz a Vht. kordbbi 21. §
(2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az
is sziikséges, hogy a feltétel vagy iddépont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsdn- vagy
lizingszerzd&dés, illetve a szerzdbdéskor tett egyoldalt
kotelezettségvallalds alapjan az adds tartozadsédnak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkil, a szerzddés felmondéasa
esetén a teljes tartozéds Osszegére ©pedig akkor van  helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az adds
szerz&désszegése miatt - kozokirattal igazoltan - felmondta a
szerzd&dést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban
bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt felmondéds jogszerl-e, a
végrehajtasi zaradék kidllitdsara iranyuld kérelem elbirdlasa soran
érdemben nem vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtést
kéré egyoldaltt nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzdbddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvéantartdsai szerint fennalld
tartozés aktudlis Osszegét a végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozata alapjan rogzité, a kdzjegyzbéi tv. 111. S§-aban
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szabalyozott kbézjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi
jelentdségli  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdbi
tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitadsat a végrehajtast kérdé akkor
is kérheti a kdzjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arrdél, hogy a végrehajtast kéré
nyilvadntartdsadban rogzitett adatok a ténytantsitvany kidllitdsanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzd8i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtédsi zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kidllitédsara sor keril, az adds a
tartozadsat wvaldéban csak az rPp. 369. S-a szerinti végrehajtés
megszintetése, 1illetve korldtozdsa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tanuUsitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabidlyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozédsban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem r6 tObb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjéan Sket egyébként
megilletnék, illetdleg terhelnék.

A Dbizonyitdsi teher pedig az rPp. 369. $§-a szerinti végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozdsa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulésa
kbrében tehdt a kolcsdnszerzddés 1I1.4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen médon nem teszik azt
hatranyosabbi.

A végrehajtéds kozjegyzdi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozas az
Alkotmanybirdésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsadga C-32/14. szama ERSTE Bank
kontra Sugéar Attila igyben hozott hatédrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdkkal kotott szerzd&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel az eljart birdsadgok alaptalanul, az rPtk.
209. §-4nak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 7)
pontjainak téves alkalmazadsaval &llapitottdk meg, hogy a perbeli
k6lcsonszerz6dés 1I1.4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hédtradnyosan valtoztatta meg.

A Klria &llaspontja szerint a perbeli kikodtés nem tisztességtelen a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem. Aszerint a
fogyasztdi szerzd&ddésben az a szerzd&dési feltétel minédsil
tisztességtelennek, amely kizadrdélagosan a fogyasztdval szerzddd
felet Jogositja fel annak megédllapitaséra, hogy teljesitése
szerzbdésszerli-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1.m)
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pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az a kikdtés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd
felet, Jelen {Ugyben az alperest arra Jjogositja, hogy a sajat
teljesitése szerzdbddésnek megfeleléségét maga &allapitsa meg. E
jogszabadlyhely téves értelmezésébdl fakad tehat az eljart birdségok
azon megallapitéasa, hogy azért semmis a perbeli kikotés, mert az
alperest arra jogositja fel, hogy egyoldaltan elddntse, a felperes
szerzbdésszerlen teljesitett-e.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte, elséfoku itélet
feltilvizsgédlattal érintett, a keresetnek helyt add rendelkezését
megvaltoztatta és a keresetet e részében is elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgdlati kérelem alapjan a teljes egészében
pervesztes felperes koteles az alperes Osszesen 118.000 Ft lerdtt
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarédsi illetékbdl és az elséd-,
masodfoku, valamint felilvizsgalati eljaréasban a Jjogi
képviseletével felmeriilt, 50.800 Ft munkadijbdl 4&lld, egylittes
perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan. A megbizasi
szerz86dés alapjan megédllapitani kért tgyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koéltségekrdl
sz6l6 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) Dbekezdése alapjan
jelentdésen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az gy
bonyolultsadgéra és az igen nagy szami, a perbelivel azonos, illetve
hasonld tényallasa {lgyben az alperesi védekezés azonossagéara
figyelemmel azt elttlzottnak taldlta. Az f{igyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza.

Az elséfoku birdsdg a felperes illetékfeljegyzési Jjoga folytan le
nem 1rétt 36.000 Ft kereseti illeték megfizetésére a részleges
pernyertességre tekintettel a felperest és az alperest egyenld
aranyban kotelezte. Mivel a felperes jelen hatarozat alapjan teljes
egészében pervesztes lett, a Kuaria az alperest illeték fizetésére
kotelezd rendelkezést melldzte, és a felperest kotelezte a
feltilvizsgalattal érintett kereseti kérelem utan fizetendd
feljegyzett illeték, igy tovabbi 18.000 Ft &llam részére torténd
megfizetésre.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2018. januéar 9.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



