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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Molndr Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Hadhdzi Eva ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Birdsagnal
10.P.28.117/2003. szdm alatt meginditott és madsodfokon a FJ&vdrosi
Itélétdbla 6.Pf.21.572/2007/9. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 104. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdltséget, mig a

feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A felperest 1993. augusztus 30-dn személygépkocsi  utasaként
kézlekedési baleset érte, amelynek sordn - egyebek mellett -
bordatéréseket és koponyasériilést szenvedett, a munkaképességének
67%-at véglegesen elveszitette, és 1994-ben rokkantsdgi

nyugallomdnyba kerilt.

Az alperes 1994-ben keresetveszteségre 139.840 forintot és nem
vagyoni kdrtéritésként 900.000 forintot kifizetett.

A Paksi Vdrosi Birdésdg a 3.P.20.545/1995/15. szdmu jogerds
itéletével kételezte az alperest 1.100.000 forint nem vagyoni
kartérités és a felperesnek a tudomdanyos, szakértdi munkdjdval
O0sszefliggésben elmaradt vagyoni eldényként 2.000.000 forint
dltaldnos kartérités megfizetésére.

A peres felek 1999. februar 25-én megdllapodtak abban, hogy a
felperest munkaképesség-csékkenésére figyelemmel  jOvedelempdtlo
jdradék illeti meg, és az alperes a jdradékfizetési kdételezettségét
egydsszegli megvaltdssal bruttd 4.400.000 forint kifizetésével
rendezi, amely magaban foglalija a kézlekedési balesettel
kapcsolatban &t élete végéig megilletd jdradék Ssszegét, amelybdl a
személyi jévedelemadot levonja. A megdllapodas 5. pontja szerint a
felperes kijelentette, hogy ezt az d&sszeget a balesetbdl eredd
igényének teljes és végleges kiegyenlitéseként elfogadja, és sem az
alperessel, sem a kdarokozoval szemben jadradék iranti kdovetelést nem
érvényesit.



A felperes médositott keresetében megtévesztésre hivatkozdssal
megtamadta az 1999. februdr 25-én kétdtt megdllapoddst, és elmaradt
jévedelem jogcimén 4dltaldanos kartéritésként 35.226.229 forintot
kévetelt. EldSadta, hogy a Paksi Vdrosi Birdsdag az itélete
meghozatalakor a még bizonytalan kérdéseket nem birdlhatta el,
ezért 1itélt dologrol nem lehet szdé. Nem vagyoni kdrtéritésként
tovabbi 40.000.000 forintot, d4dltaldnos kartéritésként az elmaradt
szakértdi tevékenységével kapcsolatban 30.000.000 forintot
kévetelt. Gyogyszerkdltségként 2007. junius 1-jétdl havi 21.368
forintot, 2018. évig 6sszesen 2.713.736 forintot igényelt.

Az alperes a gyoégyszerkdltség havi 21.368 forintos J&sszegét
elfogadta, egyebekben a kereset elutasitdsdt kérte itélt dologra
hivatkozadssal.

A birdsdg jogerds részitéletével elutasitotta a felperesnek az
1999. februdr 25-én kotott megallapodds érvénytelensége iranti
keresetét.

A részitélettel el nem birdalt kérben az elsdéfoku birdsdg itéletet
hozott, amelyben kdételezte az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és jovedelemveszteség cimén ugyancsak 2.000.000 forint
dltaldnos kdartérités, o&sszesen 4.000.000 forint és 2003. augusztus
18-tol jard térvényes mértékd késedelmi kamata, valamint 2007.
junius 1-jétdl gydgyszerkdltség cimén havi 21.368 forint jdaradék
megfizetésére. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével a felperes csatlakozo
fellebbezését elutasitotta, az elsdfoku birdsdag itéletét pedig
fellebbezett részében megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg itéletének a jdradék
megfizetésére kételezd rendelkezése, valamint a csatlakozd
fellebbezés elkésettség miatti elutasitdsa folytdan a keresetet
66.000.000 forint erejéig elutasitd rendelkezése elsS8fokon jogerdre
emelkedett, igy az a masodfoku eljdrasnak nem volt a tadrgya.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a nem vagyoni és az dltaldnos kdrtérités koérében itélt dologrdl nem
lehet sz6, de a szakértdi vélemények értékelése alapjan arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes egészségi dllapotdban az
eltelt 1iddében bekévetkezett csekély mértékd romlds nem ad kelld
alapot annak megallapitdsahoz, hogy a jogerds itéletnél alapul vett
kériilményekhez képest tovabbi nem vagyoni kdrosodds érte.

Az 4dltaldnos kartérités koérében elfogadta az alperes védekezését
annyiban, hogy a kordbbi jogerds itélet nem csupdn az 1997-ig
terjedd iddbszakban keletkezett jovedelemveszteséget itélte meg. A
jogerds itélet meghozatalakor ismert volt az a kériilmény, hogy a
felperes a szakértdi tevékenységét az egészségi 4allapota miatt nem
tudja a kordbbiak szerint ellatni, csupdan az volt bizonytalan, hogy
a jovében - a fdallasu munkdja mellett - milyen jévedelmet érhet



el. Ez olyan bizonytalansdgi tényezd8 volt a jogerds Iitélet
meghozatalakor, amelynek késdbbi ismertté valdsa nem lehet alap a
jogerds itélettel megdllapitott Aaltaldnos kdrtéritésen  feliil
tovabbi igény érvényesitésére. A felperesnek a maratoni
futderedményekkel kapcsolatos pénzdijak, 1illetdleg a marketing-
szerz8dések elmaraddsa miatti kdrigényt érintd eldaddsait nem a nem
vagyoni, hanem a vagyoni kdrigény  kdrében értékelte, és
megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak annak megdllapitdsdra,
hogy a felperest ezzel O6sszefiiggésben bizonyosan kdr érte. A senior
versenyen elért eredménybdl nem lehet alappal visszakdbvetkeztetni
arra, hogy a felperes egészséges dllapotaban milyen eredményt
érhetett volna el évekkel korabban.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és ,az elséfoku birdsdg
itéletében taldlhaté jogszabdlysértések megsziintetése'" irdnt a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint
a csatlakozo fellebbezése nem késett el, mert az ligyvédje részére
adott meghatalmazds visszavonasdt az elséfoku eljdrdsban mar
bejelentette, de azt a birdsdg nem foglalta jegyzdkdényvbe. Emiatt
panaszt 1is tett az elsdfokd bird ellen. Amikor tudomdst szerzett
arrdl, hogy az itéletet mégis az ligyvédje részére kézbesitette a
birésdag, 2008. februdr 22-én jelezte, hogy a Jjogl képviseldije
megbizdsa az eljardsra nem terjedt ki, az alperes fellebbezését nem
ismeri, és akaddlyoztatva van a fellebbezésének benyujtdsdban. Ez a
beadvdanya a Pp. 107. $-dnak (1) bekezdése szerinti igazoldsi
kérelem. Az ligyvédje a dokumentumokrol J&t nem tdjékoztatta, az
iratokat c¢sak 2008. februdr 28-dn kapta meg, és csak ezutdn
nyujthatta be a fellebbezését.

Alldspontja szerint a nem vagyoni kdrigényre nem csak az
dllapotromldsa, hanem az idé muldasa 1is alapot teremtett, a maratoni
futderedményekre tértént hivatkozdsdt pedig a nem vagyoni
kartérités Osszegének megallapitdsahoz  adta. A nem vagyoni
kdrtérités IJGsszegének a keresetben megjeldlt GSsszegben vald
megitélését kérte, 1997. november 30-tol jard kamatdval. Sérelmezte
az elséfokui birdsdg bizonyitékértékelését, azt iratellenesnek és
kirivéan okszeridtlennek tartotta, a mdsodfoku birdsdg itéletének
pedig a tilinetegylittes azonossdgdra tett ténymegdllapitdsdat tartotta
tévesnek.

Az dltaldnos kdrtérités kérében arra hivatkozott, hogy a Paksi
Vdrosi Birdsdg csak 1997-ig itélhette meg a kdardat, mert a betegség
tényét és az ahhoz fiizd8dd kdbvetkezményeket csak addig lathatta
eldre. Ennek az itéletnek az 1iddébeli hatdlya csak 1997-ig terjedt.
Kifejtette, hogy az 4altalanos kdrtérités végleges jellege csak az
anyagi jogerd keretein beliil valdsult meg, és akkor 1is csak a
kdrtéritési 6sszeqg mértékének, és nem a jogcimének a
vonatkozdsaban.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A Févdrosi Itélétdbla a felperes kdrtéritési igényérdl az igy
érdemében déntdtt és itéletébe foglalta - az egyébként végzésre
tartozé - csatlakozo fellebbezést elutasitd déntését. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek ezt a rendelkezését
is tdmadta, és kifejtette, hogy a csatlakozo fellebbezése miért nem
késett el.

A mdsodfoku birdsdgnak a csatlakozd fellebbezés elutasitdsdrdl a
Pp. 233/A. $-a szerint fellebbezhetd végzéssel kellett volna
rendelkeznie, mert a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazandd 212. $§$-dnak
(1) bekezdésében foglaltak szerint csak a per érdemében hatdrozhat
itélettel. Miutdn a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdésébdl kdvetkezden
csak a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés
tamadhato  felililvizsgalattal, a Jjogerds itéletnek a felperes
csatlakozé fellebbezését elutasitd rendelkezése ellen - az ahhoz
kapcsolods indokokra is kiterjedden - nincs helye feliilvizsgdalatnak
akkor sem, ha ezt a rendelkezését a birdsdg az itéletébe foglalta.
A Legfelsdébb Birosdg ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének a
csatlakozé fellebbezés elutasitdsdt érintd részét nem vizsgdalhatta,
igy a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan csak
a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett egyéb részeiben, és abban a
kérben vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldblt
okokbol jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljardsnak nem volt a tdrgya a felperes nem
vagyoni és vagyoni kdrigényének itélt dolog jellege [Pp. 229. § (1)
bekezdés], mert a masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku
birésdgnak azt az dlldspontjdt, hogy a felperes a kdarigénye kdérében
olyan tényekre hivatkozott, amelyeket a Paksi VAdrosi Birdsdg a
3.P.20.545/1995/15. szamu itéletében nem birdlt el. Az alperes
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a felperes feliilvizsgdlati kérelméhez képest csak azt
vizsgdlhatta, hogy a bizonyitékok  jogszabalysértd értékelése
vezetett-e a keresetének elutasitdsdhoz.

A Paksi Varosi Birdsag itéletében mar megallapitotta, és a
bizonyitékok alapjdn egyértelmi, hogy a felperes a mikrobioldgia
teritiletén Magyarorszdgon és kiilféldén 1is elismert szaktekintély
volt, rendszeresen kapott megbizasokat, amelyekbdl jelentds Osszegl
jovedelme szdrmazott. A felperes pdlyafutdsdt a 37 éves koraban
bekévetkezett baleset kettétdrte, a munkaképességének 67%-4t
elveszitette, amelynek koOvetkeztében tudomdnyos munkdt, szakértdi
tevékenységet sem tud végezni és folyamatosan kezelésre,
gyogyszerek szedésére kényszeriil. Ezeket a kdériilményeket értékelte
a Paksi Varosi Birdsdg az itélete meghozatalakor, amikor déntdtt a
felperest megilletd nem vagyoni kdrpotlas 6sszegérdl, de
figyelemmel volt arra 1is, hogy a felperesnek a szakmai életében



bekévetkezett hdtranyok mellett magdnemberként 1s megneheziilt az
élete.

A kdresemény idején hatdlyban volt Ptk. 354. $-a értelmében a nem
vagyoni kdrtérités szempontjdbol a kdrosodds a felperes esetében a
balesetkor bekévetkezett, az azt kévetd dllapotrosszabboddsat pedig
a nem vagyoni kdrtérités mértéke kérében értékelte a Paksi Varosi
Birdosdag. A felperesnek olyan tovabbi kdrosoddsa, amely az alperes
Ujabb nem vagyoni kdrtérités megfizetésére vald kbtelezésére alapot
adna, a bizonyitékok - kézottiik kiemelten az orvosszakértdi
vélemény - alapjdan nem 4dllapithatéd meg. A mdsodfokd birdsag
bizonyitékértékelése nem sérti a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az d4dltaldnos kdrtérités koérében annak volt jelentdsége, hogy a
Paksi Varosi Birdsdg a felperesnek azt a vagyoni kdrat, amely a
tudomanyos, szakértdi munkdajdval kapcsolatban kiesett jévedelemként
a jovében biztosan felmeriil, de d&sszegszerlien nem szamithatd ki,
nem jdradék formajdban, hanem egydésszegui kartéritésként itélte meqg.
Ennek éppen az volt a lényege, hogy a jovében a bizonyossdggal
elmaradé vagyoni eldény pontos mértékének megdllapitdsdara nem volt
lehetéség. Abboél a ténybdl, hogy a felperes munkaképesség-
csbkkenésének a mértéke akkor 1s 67%-os volt, de a szakértdi
véleménybdl kdvetkezden még nem lehetett tudni, hogy az adllapotaban
vdrhatdo-e a joévében javulds, nem kévetkezik az, hogy a birdsdg a
betegségének tényét és az ahhoz filizdds kdvetkezményeket csak addig
birdlta el. A szakértdi engedély érvényességli 1ideje sem jelenti
azt, hogy a korabbi itélet «csak arra az 1iddére értékelte a
tudomanyos, szakértdi tevékenységgel 6sszefliggd elmaradt
jovedelmet. A felperes egészségli d4dllapotabol kévetkezett - az
engedélyétdl fliggetleniil -, hogy ilyen munkavégzésre a jévében nem
képes. Helyesen fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy a Paksi
Vdrosi Birdsag itéletének meghozatalakor csupdn az volt
bizonytalan, hogy a felperes az adott terlileten a jévében milyen
jovedelmet érhetett volna el, amelytdl a baleset miatt elesett. Ez
volt az egydsszegi altalanos kdrtérités alapja.

A birdsag jogerds itéletében a bizonyitékok Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdése szerinti értékelése alapjan helyesen d4dllapitotta meg a
tényalldst, és a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbételezettségének is eleget tett.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabalysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatarozataval, a Pp. 275. S$-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.
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