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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla felperesnek az OIT Hivatal Jogi Féosztaly altal képviselt alperes ellen biroi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2008. aprilis 3-an kelt 10.P.20.513/2007/22. szamu itéletével szemben, a felperes
altal 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

A 23.900,- (Huszonharomezer-kilencszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2800,- Ft
perkoltséget. Kimondta, hogy a le nem roétt 23.897,- Ft eljarasi illeték az 4llam terhén marad.
Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesnek "A'" és tarsa alperesek ellen
igyvédi munkadij megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
P.20.893/2004/5. szamu itéletével mérlegeléssel allapitotta meg a felperest megilletd
munkadijat. A perérték, a felperes altal kifejtett képviseleti tevékenység mértéke, az tigy jogi
nehézségfoka és a képviselet szinvonala alapjan - az alperesek altal mar megfizetett 6sszeg
figyelembevételével - 39.000,- Ft megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezt
meghaladéan azonban a keresetet elutasitotta. Az alperes 2.Pf.22.475/2004/5. szamu
itéletével az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, a marasztalasi Osszeget - az alperesek e
tekintetben tett elismerd nyilatkozatara figyelemmel - 48.000,- Ft-ra felemelte. A masodfoku
hatarozat szerint az els6foku birosag altal okszerii mérlegeléssel meghatarozott megbizasi dij
felemelésére nem volt megalapozott indok.



Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes az alapperben pertjitasi kérelmet
nyujtott be, de kérelmét elutasitottak.

A megyei birosag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a bir6i jogkorben okozott kar
megtéritése iranti felperesi kovetelés elbiralasa soran a Ptk. 349. §-aban foglalt feltételeken
tal a birésdgnak vizsgalni kell, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
kartéritési feltételek fennallnak-e. Az alapiigy irataira tamaszkodva kifejtette, hogy a felperes
altal sérelmezett itélet meghozatala sordn a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg a
felperesnek jar6 megbizasi dijat, hisz a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
megbizasi dij mértékében a megbizdival milyen tartalmi megallapodast kotott. Az alperes
eljardsa nem volt jogellenes, a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el. A
jogellenesség hidnya az alperes kartéritési feleldsséget kizarja.

Az itéleti indokoléds utalt még arra, hogy a felperes jogorvoslati kérelmei sem vezettek
eredményre. Az alapperben érvényesitett kovetelés érdemi vizsgélatara, ebben a korben
bizonyitas felvételére jelen eljarasban nem volt lehetdség.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a jogszabalyoknak
megfelel6 dontés meghozatalat, masodlagosan pedig az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Az elséfoku eljarasban eldadottakat részben megismételve kifejtette, hogy a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet az {igyvédi dijszabas tekintetében a birdsagra kotelezd
rendelkezéseket tartalmaz. A rendeletben eldirtaktol valo eltérést a birosdg indokolni koteles,
ilyen indokolast azonban a bir6sag dontése nem tartalmaz. Kiemelte, hogy az alapperben
kirendelt szakértd megallapitdsa szerint a felperes 102 orat foglalkozott az liggyel és ez
redlis, a rendelet 3. § (3) bekezdése pedig dranként 5.000,- Ft munkadijat irdnyoz eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybehagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
fellebbezés nem tartalmaz olyan 10j tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az
elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A megyei birdsag az itéletében helyes tényallast allapitott meg és a tényallasi elemek
megfeleld értékelésével megalapozott dontést hozott. Az itélétdbla az els6fokti dontés
indokaival is egyetért, pusztan - a fellebbezésre figyelemmel - az aldbbiakat emeli ki.

A felperes birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt inditott pert az alperessel
szemben. Arra hivatkozott, hogy a kordbban mar jogerds itélettel lezarult peres iigyben a
birésagok a jogszabalyokat torvénysértden alkalmaztak, a jogerds itélet tehat
jogszabalysérto.

Ez a hivatkozis azonban - az aldbbiakra tekintettel - nem alkalmas a kereseti kérelem
megalapozasara, az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasara. A felperes altal a
keresetlevélben, majd fellebbezésben megjeldlt - az ligyvédi munkadij megallapitdsa soran
az alapperben értékelendd - koriilmények vizsgalata és értékelése a jogerds itélettel
befejezddott peres eljaras targyat képezték.



A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyadban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek egymas ellen 0 keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbirélt jogot egymassal
szemben egyébkeént vitdssa tehessek (anyagi jogerd).

Az 1997. évi LXVI. tv. 7. §-a ugy rendelkezik, hogy a birdsdg hatarozata mindenkire
kotelezd, ideértve azt is, ha a birésadg valamely ligyben hatdskorét vagy ennek hianyat
allapitja meg.

A fentiekre figyelemmel az alapperben értékelt koriilmények jelen perben vald wjboli
vizsgalatara nincs eljarasi jogi lehetdség. Erre csupan a jogorvoslati - jogerds birosagi itélet
esetében pedig csak az uUn. rendkiviili jogorvoslati - eljarasok biztositanak megfeleld
kereteket. A birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem toltheti be a
rendkiviili jogorvoslat szerepét, nem terjedhet ki a jogerds itélet - bizonyitékok ujboli
értékelésével vald - érdemi feliilbiralatara.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének elso fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd, de személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt
felperes helyett a fellebbezési eljarasi illetékbdl allo perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Gyor, 2008. szeptember 1. napjan
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a tanacs elnoke eléado bird bir6



